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MOTIVI DELLA DECISIONE

®& stato ' tratte a qiudiéio con decretoe emesso dal

G.U.P. all’esito dell’udienza preliminare, per rispondere dei due
reati, entrambi di natura tributaria, a Jlui ascritti in rubrica, e
all’odierno’ dibattimento & ritualmente c‘omparso in udienza. Pextanto,
respinta un’eccezione preliminare di nullitad sollevata dalla difesa, ed
espletata quindi 1/ istruttoria dibattimentale con 1'assunzione delle
prove oxali e documentali dedotte dalle parti, il processo, previa
rituale dichiarazione -di utilizzabilita di tuttdi gli atti gid acquisiti
al fascicolo dél dibattimento, & stato discussoc e deciso con sentenza
come da separate dispositivo letto in udienza, sulle sopré riportate
conclusioni delle parti. )
84 ossenva che-.secondb. 1’ipotesi acousatoria iJ,,._ prevenuto, quale
amministratore della ¢ avrebbe, al fine di -
evadere Z.'imposta. Sull’I.V.A. o di cbnseguire un indebito rimborso o 11
riconoscimento di un inesistente credito d'imposta, per gli anni 2002 e
2003, indicato nelle dichiaraziomi annuali relative a detta imposta
elementl passivi fittizi, a tal fine avvalendosi di fatture per
operaziori inesistenti emesse da societa terze che sl sarebbero
fittiziarente interposte in operazioni di cessioni intracomunitarie non
imponibili, in mode da consentire alla
effettivo acquirente, di detrarre 1’'I.V.A. solo apparentemente pagata
alle suddette societAd fittiziamente interposte. Deve qui peraltro
precisarsi che nelle sue eonclusioni definitive anche il P.M. ha
chiesto 1’assoluzicne dell’imputato, per non 'essere atata raggiunta, al
dibattimento, 1la prova dell’omessc pagamento dell’I.V.A. da-parte della
Orbene, nel corso dell''espletata istruttoria dibattimentale 1’operante
di P.G. M.lle Borsato Valerio della G.d.F. di Bassano del Grappa, tra
gli altzi testi sentiti, ha dettagliatamente 'riferito in ordine alle
indagini .che hanno pol portato all’incriminazione dell’.
- lndagini che sono state tuttavia condotte, proprio in xelazione a
quanto dichiarato dal teste, prevalentemente sulla base di elementsi.
presuntivi, aventi tutt’al pid una valenza meramente indiziaria, come ad
‘esempio la reale inconsistenza delle societd fittiziamente intexrposte
secondo 1la prospettazione.agcusat’oria {la 2 la

- }» in .quanto entrambe risultate samplici “ecartiere”



prive d.. struttura ed organizzazione aziendale, o il mancato pagamento
dell’I.V.A. dalle stesse dovuta, 'o.ancora la circostanza che le
autovetture da loro gid acquistate dal foxnitore estero venivano poi di
solito .verosimilmente) rivendute ai singsli commercianti ad un prezzo
inferiore per una percentuale pill o meno corrispendente all’I.V.A. (il
che avrebbe, conse.ntito per l'appunta di presumere, secondo 1'accusa,
che i sosggetti effettivi acquirenti come 1la

avrebbero solo apparentemente versato 1/I.V.A. dovuta). Sono stati poi
sentiti 1 legali xappresentanti, nel periodo qui considarate, delle
sopra citate societd intermediarie, tali _

' 4 quali sono risultati' essere perd dei meri
préstanome, pressoché ignari dungue dei termini finanziari delle
operazioni di intermediazione poste in essere, helia compravendita di
.autovettpxeb:dqlla.§ocietﬁ:d§“lqu rﬁigggy;yﬁqgnte rappraesentate, anche
per gquanto riguarda in particolare i rapporti con la

. Né si possono .qui desumere pits specifiei e sigoificativi

elementi di prova, per quanto riguarde in particolare i presunti
rapporti. tra la societa dell’odierno imputato ed eventuali fornitori
esteri, dai guali égli avrebbe 'in ipotesi direttamente acquistato senza
la fittizia interposizione delle altre .due societd sopra nominate,
dalle dichiarazioni _testimoniali reae al dibattimento da due suoi
dipendenti, ] Jjy dei quall la prima ha
espressamente 'negato che avesse mal acquistato da
rivenditcord esteri, mentre 1’altro ha semplicemente mostratc di non
essere irformato al riguardo. ‘.
Di consecuenza non appare affatto provato che il prevenuto avesse avito
rapporti diretti con fornitori esteri (tedeschi in particolare), per
cui, a maggior ragioné, non pud gui ritenersi provata la sussistenza di
" un a&bdiﬂc“%filﬁtefélé{afra.i fornitori esteri, le societa in ipotesi
fittiziarente %nterposte e quella dell’. 1y al fine di consentire
a guest’ultima di evadere 1’I.V.A.. N del resto appare provato proprio
il ‘mancatc pagémsnto dell’I.V.A. da parte della

posto che, in base alla testimonianza del consulente tecnicq’

della difesa _ risulterebbe al contrarie che i prezzi
di acqulisto dalla stessdﬂdi volta_in volta corrisposti per 1l’acquisto
di svariate autovetture prese in considerazione erano pit o meno
corrispondenti a quellli di mercato e paturalmente comprensivi di
I.V.AR., il che tra L’altro giova alla credibilitd della tesi difénsiva




dell’eftletlivitd delle fransazioni commerciali  poste in  essere
dall’imputato, non potendosi invece, e per altro verso, porre a suo
carico (non essends nemmeno provata una sua consapevolezza in ordine
alla piresunta fraudolenza delle singole operazioni) 11 mancato
versamer:to dell’I.V.A. da parte delle societa ' e v

¥ gopra nominate.
Di_conseguenza, non risultando qui -in alecun modo provata la contestata
utilizzszione di fatture per operxazioni soggettivamente inesistenti (in
guanto emesée secondo 1'accusa da soggetti diversi dall’effettivo
venditore), 1'imputato va mandaté asselto dai reati a lui ascritti con
la formula, ampia, perché il fatto non sussiste. _
Ricorrono' infine giustifjcati motivi per. la fissazione di un termine
pitt ampio di gquello ordinariamente prewvisto per il deposite delle
motivazioni della sentenza.

P.Q.M,
Viste l’art. 530 c.p.p., assolie 1’ imputato dai reati a lui ascrltti

‘Perché il fatto nen sussiste. |
Termine di glorni 90 per il deposito dei motivi.

Treviso, 11 30 giugne 2008
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