Sentenza n. 6048 dell' 11 marzo 2013 (ud 28 novembr
Cassazione Civile, Sez. VI - 5 - Pres. CICALA Mario

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CICALA  Mario -r

Dott. BOGNANNI Salvatore

Dott. IACOBELLIS Marcello

Dott. DI BLASI Antonino

Dott. CARACCIOLO Giuseppe

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 8667/2010 proposto da:

*okk

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS) in persona
tempore, elettivamente domiciliata i ROMA, VIA
presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
difende, ope legis;

- controricorrente -

ok

udita la relazione della causa svolta nella
28/11/2012 dal Presidente Relatore Dott. MARIO CICA

udito per laricorrente *** che si riporta
insiste per
l'accoglimento del ricorso;

udito per la controricorrente I'Avvocato A
insiste per il rigetto del ricorso;

E' presente il Procuratore Generale in perso
BASILE che ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGA MENTO DEL PROCESSO
1. La ***ricorre per cassazione avverso la
Commissione Tributaria Regionale ***, che r
contribuente e confermava la sentenza di
che avevariconosciuto l'avvenuto passaggio
sentenza *** emessa dalla Commissione Tributaria Pr
2. L'Amministrazione si € costituita in giudizio
3. La CTR cosi motivava: "ritiene questa Commissi

e 2012) - della
- Est. CICALA Mario

NE

el. Presidente -
- Consigliere -
- Consigliere -
- Consigliere -
- Consigliere -

del Direttore pro
DElI PORTOGHESI 12,
he la rappresenta e

pubblica udienza del
LA;
agli scritti ed

lessandro Maddolo che

na del Dott. TOMMASO

sentenza della

igettava I'appello della

primo grado 168/11/2007
in giudicato della

ovinciale di ***.

con controricorso.

one che la sentenza n.



*** sjia da considerare passata in giudicato per eff
gravame dei vizi procedurali che andava proposto co
modi e nei tempi stabiliti dalla legge. Nel caso in
costituita in giudizio avendo introdotto il proces

il ricorso avverso I'Avviso di accertamento
pertanto, non si inquadra in quanto previsto dal

1992, art. 38 , comma 3, ultimo periodo, che ha inserito n
tributario la disciplina dell' art. 327 c.p.c., laddove

termine annuale per l'impugnazione della sent
della stessa, qualora la parte non costitu
essere a conoscenza del processo per nullita d
notifica, e della comunicazione della fissazione
evidenziato, la societa era a conoscenza del proce
con il ricorso proposto avverso I'Awviso di acce
gravame della piu volte citata sentenza va ri
oltre il termine previsto dai comma 1), dell’

decorre dal deposito della sentenza, non assume
alcun rilievo la comunicazione da parte della seg
tributaria, poiché la societa non ha potuto
contumace involontaria ed incolpevole, e n
proprio perché era a conoscenza del ri
proposto".

4. E' stata depositata relazione ex art. 380bi
proposto il rigetto del ricorso. Ma il Colleg
aprile - 5 giugno 2012 ha rimesso la contr
Udienza.

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

5. Il Collegio ritiene di accogliere il ricorso
all'orientamento tradizionale di questa Corte secon
cui il contribuente deve proporre appello avverso |
grado che rigetti il suo ricorso decorre inesorab
deposito della sentenza stessa in quanto egli
pendenza della controversia.

Occorre infatti considerare che in forza del D.L
art. 22, "la segreteria da comunicazione alle parti costit
di trattazione almeno trenta (ridotti a 10 ove si
aiuti di Stato) giorni liberi prima". E (comma 2
essere dato quando la trattazione sia stata rinvia
caso di giustificato impedimento del relatore, ¢
sostituito, o di alcuna delle parti o per esigenze
volta, l'art. 37 prevede (comma 2) che
sentenza sia comunicato alle parti costituite e
deposito di cui al precedente comma”.

Dunque il legislatore assume nei confronti
dell'appellante in secondo grado) un "dup

etto del mancato

n rituale ricorso nei
esame la "***" risultava
so proponendo

e la sua posizione,
D.Lgs. n. 546 del

el processo

il decorrere |l

enza dalla conoscenza
ita dimostri di non
ella citazione, o della
dell'udienza, ma Come
sso per averlo introdotto
rtamento e, quindi, il
gettato perché proposto

art. 327  c.p.c., termine che

ndo, nel caso in esame,
reteria della Commissione
dimostrare di essere
on poteva dimostrarlo
corso dalla medesima

S epe, con cui veniva
io con ordinanza 17
oversia alla Pubblica

, in dissenso rispetto
do cui il termine entro
a sentenza di primo
ilmente dalla data di
€ a conoscenza della

gs. n. 546 del 1992,
uite della data

discorra di recupero di

) "uguale avviso deve

ta dal presidente in

he non possa essere

del servizio". A sua

"Il dispositivo della

ntro dieci giorni dal

del ricorrente (o
lice affidamento” di



informazione, tanto piu rilevante in un procediment
impulso d'ufficio senza che sia prevista una
trattazione su istanza di parte. Il ricorre
richiesta alla Commissione Tributaria, nel
convocazione che puo avvenire ad anni di distanza.
La incresciosa situazione che si crea ove ques
comunicazione non sia rispettato e conseguent
eserciti tempestivamente il diritto di
risolta, per le controversie instaurate dopo la

vigore della legge 69/2009 (avvenuta il 4

impu

introduzione nel processo civile - e quindi
tributario in virtu del generale rinvio operato dal
art. 1, comma 2, (come affermato nelle sentenze di
3277/2012) - dell’ art. 153
che dimostra di essere incorsa in decadenze pe
imputabile puo chiedere al giudice di essere rimess
provvede a norma dell'art. 294, commi 2 e 3".
Questa Corte ha poi affermato che l'innovazione

(qui non applicabile ratione temporis) costi
principio della effettivita della tutela giurisd
nell art. 111  Cost., sia nell'art. 6 della CEDU (sentenza del

Unite n. 15144 dell'11 luglio 2011; ordinanza n. 14
della seconda sezione civile).

Appare pertanto coerente ai principi costituzion
Carta Europea dei diritti delllUomo che il di
all'attiva partecipazione al processo non
Uffici
interpretazione costituzionalmente orientata

un‘omissione degli Pubblici e quind

vigore enunciando il seguente principio di diritto:
"In tema di processo tributario, nelle controv

o che si svolge su
fase istruttoria o di
nte "affida" la sua
la attesa di una
to duplice obbligo di
emente la parte non
gnazione, pud essere
data della entrata in

luglio 2009), dalla

anche nel processo
D.Lgs. n. 56 del 1992,

qguesta Corte 16572/2011

c.p.c., comma 2, in forza del quale "la parte

r causa ad essa non
a in termini; il giudice

2009
tuisce espressione del

legislativa del

izionale scolpito sia

le Sezioni

627 del 17 giugno 2010

ali ed a quelli della
ritto alla difesa ed
sia vanificato da
i procedere ad una
della normativa in

ersie cui non risulti

sentenze di cui al

applicabile I art. 153  c.p.c., comma 2, (introdotto dalla L. n. 69
2009), il termine "lungo” per l'impugnazione delle
primo comma dell' art. 327  c.p.c. decorre per la parte cui non sia stata

debitamente comunicato ne I'avviso di trattazione d
del 1992, art. 22
del medesimo decreto), dalla data in cui essa ha a
sentenze".
P.QM

La Corte accoglie il ricorso cassa la sentenza
controversia ad altra sezione Commissione
*** che provvedera anche per le spese del present
di giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio d
Civile, il 28 novembre 2012.

Depositato in Cancelleria il 11 marzo 2013

, hé il dispositivo della sentenza (ai sensi dell

i cui alD.Lgs.n. 546

vuto conoscenza di tali

impugnata e rinvia la

Tributaria  Regionale

e grado

ella Sezione Sesta

‘art. 37



