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DI TREVISO SEZIONE 3

riunita con lintervento dei Signori:

MARAS SILVIO Presidente
MALDARI MARIA Relatore
DAL ZOTTO GINO Giudice

a
O
O
]
O
0
O

ha emesso la seguente

SENTENZA
- sul ricorso n. 860/12
depositato il 29/05/2012
- awerso ATTO DI RECUP. n*’ 2012 IVA-ALTRO 2007

contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI TREVISO
proposto dai ricorrenti:

Al

difeso da:
T )

difeso da:

difeso da:

T e L mA s A ARSI AA A AL e

difeso da:

ceme e A mALIA MM

- sul ricorso n. 861/12
depositato il 29/05/2012

pag. 1 (continua)
e

L
T

SEZIONE

Ne 3

REG.GENERALE

N°  860/12 (riunificato)

UDIENZA DEL

21/11/2042 ore 15:00

SENTENZA
N°

Go(os(ds

PRONUNCIATA IL:

A§ 108 Lody,

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

A4-0€ Lody

Il Segretario

A




(segue)

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® . _ ..

SANZ./INT.SI

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n°

SANZ./INT.SI

IRES-ALTRO 2007

' IRAP 2007

contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI TREVISO

proposto dai ricorrenti:
mmiimayg
difeso da:

difeso da:

difeso da:
. ey

difeso da:
LIS _)

S e mmsaa P AIALTA

Fo

[alal

pag. 2

SEZIONE

Ne 3

REG.GENERALE

N°  860/12 (riunificato)

UDIENZA DEL

21/11/2012 ore 15:00



L 1°BUQe, @ Secoa ded DISIS - 1Y,

MODULARIO
.: Ty lF. - Contenzloso - 67 I 16& ’U-Z»’ - l '?7

GENTENEA N A
-
OGGETTO DELLA DOMANDA: Ir.es. ed Lr.a.p. oltre sanzioni ed interessi-
periodo di imposta 2007 - avviso di accertamento ed avviso di recupero credito
I.v.a. — periodo di imposta anno 2007.
Ritenuto in fatto.

L'Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Treviso-, in esito ad una ampia
indagine nei confronti della sottoindicata societa con invio pure per il periodo in
esame e per gli anni 2008 e 2009 di questionario con richiesta di chiarimenti e
documenti ai fini della verifica dell’operativita e della determinazione del reddito
imponibile minimo dei soggetti non operativi, provvedeva alla notifica, per i motivi
che verranno indicati anche nel contesto di questa pronuncia, dell’avviso di
accertamento e dell’atto di recupero del credito Iva su precisati per il periodo di
imposta anno 2007.
Avverso entrambi i teste menzionati provvedimenti tempestivamente presentava

separati ricorsi la s.r.l. con sede in ; , in persona
della legale rappresentante, sig.ra . con il patrocinio, giusto
mandato a margine ad ogni suo atto, dell’avv. . , degli avv.
' R o ", oltre che del dott. S n e con
domicilio eletto in Padova alla T !, presso e nello studio
dle prof. Avv. F.~ » concludendo: nel giudizio n. 861\12 r.g.r.: che la

Commissione in via preliminare dichiarasse la illegittimitda dell’avviso di
accertamento per violazine dell’art. 37 bis d.p.r. 1973\600 e per difetto di prova; in
via principale la infondatezza ed irragionevolezza della presunzione dell’Ufficio
secondo cui la ricorrente societa avrebbe registrato fatture da emettere onde eludere
la disciplina delle societa di comodo; I'illegittimitd dell’avviso che applica la
disciplina delle societa di comodo ad una societa che non poteva rientrare tra queste;
I’illegittimita delle contestazioni stante il tipo di attiviti esercitata dalla

s.rl; I illegittimita dell’accertamento in presenza di una situazione patrimoniale che
e causd di elusione delle societa di'comodo in forza del comma 4 bis dell’art. 30 L.
1994\724 ed in quanto viene applicata la disciplina sulla societd di comodo al
periodo di imposta corrispondente al primo anno di attivita in violazione del primo
comma, periodo 2, n. 2, del predetto articolo ed inoltre in quanto non si era ancora
verificato il triennio di attivita su cui effettuare il test di operativita, con violazione
del II comma del pit volte ricordato articolo ed infine in quanto il carattere fruttifero
della attivita vale a disattendere la disciplina sulle societd di comodo; in via
subordinata perché ritenesse sussistente la illegittimitad del primo comma del piu
volte nominato art. 30: per violazione del principio di eguaglianza, trattando in
modo eguale situazioni diseguali ed equiparando ai fini fiscali situazioni diseguali;
per violazione dell’art. 53 Cost. imponendosi alla societd di comodo una tassazione
non corrispondente alla capacitd contributiva; per violazione dell’art. 3 Cost.
laddove si discrimina sulla base della forma societaria; per violazione dell’art. 23
Cost laddove si attribuisce di fatto alla Agenzia delle Entrate un potere normativo,
nonché per violazione degli artt. 24 e 53 Cost. laddove comporta una presunzione
legale assoluta di reddito; per violazione della libertd economica invece tutelata
dalla Costituzione; in via di ulteriore subordine chiedendo che la Commissione
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disapplicasse la normativa sulle societd di comodo per violazione dei principi
fondamentali di diritto comunitario, in particolare del principio di propmzmnahta
nel giudizio nr. 860\12 di r.g.r. sempre la  _ concludeva perché venisse
disposta la riunione dei ricorsi e che la Commissione pronunciasse la illegittimita
dell’atto di recupero per la illegittimitd dell’avviso di accertamento, ribadendo
quindi le conclusioni formulate avverso quest’ultimo avviso e sopra riportate.
Entrambi i ricorsi, integrati poi da successive memorie e deposito di documenti,
contenevano istanza di discussione della causa in pubblica udienza.
Con atti 03.07.2012 si costituiva in ogni giudizio I’Agenzia delle Entrate, Direzione
Provinciale di _», in persona del suo Direttore p.t.,

elegante in firma la dott. . ... , concludendo, in ciascuno, dopo
aver succintamente esposto le sue contlodeduzmm- integrate da successive memoria
illustrative-, a che la Commissione rigettasse il ricorso, spese e competenze rifuse.
Sull’istanza di sospensione della provvisoria esecutorietd afferente gli avvisi la
Commissione si pronunciava come da ordinanza in atti.
All’udienza di discussione, dopo la riunione dei ricorsi, il Giudice Relatore illustrava
11 contenuto degh atti; quindi venivano ammessi alla discussione, presente la sig.ra

' , Legale rappresentante della societa, I’ _ . per la
ricorrente e per I'Ufficio ladott.© =~ = .
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il fulcro del controvertere nei dedotti giudizi si compendia nella discussione sulla
possibilita di applicare o meno alla concreta specie la disciplina giuridica sulle
societd di comodo, con eccezione di illegittimita dell’azione della AF. dalla
ricorrente.
Al fine dell’analisi de! contenuto dell’avviso di accertamento occorre premettere che
la societa . ha come oggetto della sua attivitd la locazione a terzi
dell’imbarcazione , unico bene in suo possesso, e che la stessa locazione &
limitata in quanto non appare contestato che si svolge unicamente per un breve
periodo durante la stagione estiva.
Altresi la ricorrente ha depositato, dopo aver argomentato che 1’imbarcazione era
stata acquistata nel 2004~ doc.3- , importata nel 2005 , riparata nel 2006 e ricordato
all’uopo il mutuo acceso in data 10.01.2006- doc.4-, la licenza 19.06.2006 — doc. 5-
della Capitaneria di porto di __ con cui la menzionata imbarcazione veniva
ammessa alla navigazione. Ha inoltre dimesso, tra [’altro, copia del questionario
notificatole dalla Agenzia delle Entrate, le ricevute di deposito della documentazione
ed infine il verbale di riconsegna dei documenti dalla A.F.
Sempre in fatto la causa petendi su cui viene basato I’avviso di accertamento &
accentrata sulle circostanze che in data 31.12.2007 la societa ha registrato sul conto
321.1 * fatture da emettere” I’importo di € 113.250,00; che nell’anno 2008 la
ricorrente ha emesso fatture per sole € 24.000,00 con un saldo di € 89.250,00; che al
31.12.2009 la srl ha chiuso il conto con un saldo pari a zero essendo

I’importo di € 89.250,00 stato riportato come variazione in aumento delle perdite non
deducibili.
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L’Agenzia delle Entrate argomentando in ordine alla appena rappresentate
circostanze afferenti il conto 321.1 conclude che la registrazione del 31.12.2007
costituirebbe un artificio contabile messo in atto onde eludere la normativa relativa
alle societd di comodo ovvero non operative, quale sarebbe la societa ricorrente a
partire proprio dal periodo di imposta 2007.

Contro tale ricostruzione la societa ricorrente eccepisce la illegittimita dell’avviso di
accertamento dapprima per violazione dell’art. 37 bis d.p.r. 600 del 1973 e per difetto
di prova, con interpretazione che questa Commissione non condivide in quanto non
pertinente con la causa petendi dedotta dell’Ufficio con I’atto impugnato e con la
sopra descritta fattispecie. Infatti da un lato 1’Ufficio ha agito sui fatti enunciati in
ritenuta relazione al disposto di cui all’art. 30 L. 724 del 1994, senza implicazioni di
sorta che possano condurre ad ipotesi diverse ed anche ben delimitate dal legislatore
del decreto presidenziale n.600 del 1973, ma estranee, poiché non richiamate si fini
della regolamentazione dell’avviso, a quella in esame. E non solo. Ma si osserva che
il legislatore dell’art. 30, citando le disposizioni del comma 8 dell’art. 37 bis del
d.p.r. 600 del 1973- la societa interessata pué richiedere la disapplicazione delle
relative disposizioni antielusive ai sensi dell'articolo 37-bis, comma 8, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600 -, conferma che questo teste
indicato articolo assume, in tema, giuridica pregnanza nei limiti della invocazione di
completamento delle disposizioni dell’art. 30 e per un loro coordinatamento
sistematico oltre che per una precisa modalitd e completezza procedurale, e non
qualora sia genericamente invocato ex se in una astratta e singolare ipotesi difensiva.
Oltre a cio0 si constata che piu volte I’Ufficio nelle sue cortrodeduzioni rappresenta
la carenza, da parte della ricorrente, dell’istanza di interpello prevista e regolata con
il predetto articolo con onere a carico della parte — comma 4 bis- cui conseguirebbe,
sempre per disposizione e ratio normativa, ’aver impedito alla Direzione Regionale
dell’Agenzia delle Entrate la valutazione degli elementi e delle circostanze della
richiesta disapplicazione, creando, si argomenta, con !’omissione una sorta di
presunzione assoluta a favore della sussistenza della societa di comodo.

Il che non € gia di per sé corretto- sebbene in linea generale ed astratta puo
condividersi ’ermeneutica secondo cui il dictum legis del predetto comma 4 bis
dell’art. 30 -“la societa interessata puo richiedere la disapplicazione delle relative
disposizioni antielusive “- crea un onere giuridico a carico della societa medesima, in
quanto comunque da queste premesse non si trae la conclusione che la carenza
dell’istanza avrebbe I’effetto di produrre decadenze e presunzioni assolute anche
istruttorie di cui perd non si trova menzione nella legge, né indicazione della fonte
normativa del suo assunto & contenuta negli atti dell’ Ufficio.

Inoltre questa Commissione prende atto che la su precisata tesi sostenuta dall’Ufficio
nelle sue difese processuali non corrisponde neppure alle deduzioni dell’Ufficio
medesimo posto che, ¢ altresi pacifico, 1’anno 2006~ cui pure ¢ rivolto il questionario-
non €& stato oggetto di avviso di accertamento e posto che comunque la societa si era
dichiarata operativa rispetto agli studi di settore- con conseguente inconferenza, per
la ritenuta posizione fiscale, del disposto del comma 8 dell’art. 37bis d.p.r. 73\600
richiamato dall’art 4 bis L. 724\1994 ( I’istanza all’ Agenzia)- anche per il periodo di
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imposta qui in esame, mentre la eccepita non operativita & frutto di elaborazione
ermeneutica da parte dell’Ufficio che retrocede all’anno 2007 a seguito
dell’azzeramento del conto 321.1. avvenuto nell’anno 2009.

Si deve inoltre precisare, sempre a titolo di premessa, che questa Commissione
condivide I’eccezione di mutatio libelli formulata dalla ricorrente a facc.10 della sua
memoria difensiva depositata il 09.11.2012 in relazione alla asserzione esposta
dall’Ufficio nella sua memoria illustrativa — facc.10- secondo cui, essendo
I’imbarcazione usata a scopo personale della amministratrice della societd, anche le
locazioni fatturate dalla sarebbero fittizie e simulate, con cio
implicando introduzione di nuovo oggetto rispetto a quello dell’avviso, come
dimostra lo stesso Ufficio accingendosi all’analisi persino dei redditi dei conduttori e
sulel loro capacita di spesa, e non solo, ma anche 1’emanazione di giudizio
sull’oggetto cosi introdotto e sulla sua nullita.

Infatti nell’avviso di accertamento la resistente Agenzia si era limitata alla diversa
motivazione su riportata nel contesto di questa decisione, senza allargarla con la
contestazione delle fatture emesse dalla societa od addirittura con 1’argomentazione
di simulazione - del tutto assente, mentre tale eccezione ex lege deve essere precisa e
specifica 'ed immediatamente introdotta, vieppill nella specie poiché I’ipotesi
formulata dall’Ufficio coinvolgerebbe anche terzi - dei contratti locativi portati a
conoscenza dell’ A.F. stessa in sede di risposta al questionario.

E’ infatti I’Ufficio ad avere con la su riprodotta motivazione dell’avviso limitato la
causa petendi e conseguentemente il petitum della sua domanda e della vertenza. La
violazione dei limiti dallo stesso impostisi ed imposti al processo con la successiva
introduzione di nuovi argomenti che, lungi dal rilevare su di un piano meramente
probatorio delle proprie difese, implicano invece, ampliando 1’esame al giudice
inizialmente invece richiestogli, nuova e pil ampia indagine ed analisi sia in fatto che
in diritto su nuovi elementi ed argomenti mai ricordati, né formulati in precedenza, si
scontra col generale divieto che si riferisce a tutte le parti in lite di mutare la domanda
in corso di causa e di sostituire all’enunciato motivo, nel caso dalla A.F., altro invece
del tutto nuovo, sconcertando cosi non solo le difese delle parti, ma
inammissibilmente lo steso processo.

Rimanendo pertanto nell’ambito della contestazione di cui all’impugnato avviso, si
osserva.

Giuridicamente corretta appare |’eccezione che nella specie & inesistente il
presupposto voluto dalla legge 724\1994 per 1’applicazione del disposto di cui all’art.
30- ai fini dell'applicazione del comma 1, i ricavi e i proventi nonché i valori dei beni
e delle immobilizzazioni vanno assunti in base alle risultanze medie dell'esercizio e
dei due precedenti- posto che per la documentazione prodotta e sopra ricordata anche
di efficacia pubblica e vincolante, qual’é la licenza di ammissione alla navigazione
del 19.06.2006, !’attivita di locazione a terzi dell’imbarcazione della societa- come
compiutamente risulta nella sua entitd anche dalla incontestata visura camerale
dimessa dalla ricorrente- ha potuto aver inizio solo da tale data, con la conseguenza
che il periodo di imposta 2007 ¢& il primo anno di attivita effettiva. Ne deriva gia per
dictum e volonta del legislatore che la normativa sulle societa di comodo ¢ di per sé
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inapplicabile alla dedotta fattispecie concreta obiettivamente mancando il trienno
precedente all’anno 2007su cui calcolare la media dei ricavi effettivi in rapporto a
media dei ricavi presunti.

Appare di conseguenza, rileggendo le motivazioni dell’avviso in relazione alla ratio
legis invocata, che non si & sufficientemente riflettuto sulla cautela che il legislatore
ha precetto in indagini su questa materia con il precisare, in un comma a sé- il
secondo- del su menzionato articolo, che di necessita le conclusioni sulla sussistenza
di societd non operative sono conclusioni che debbono trarsi da fatti ¢ debbono
scaturire dall’avere- e dal darsi- la possibilita di una valutazione tranquillizzante ed
obiettiva i cui minimi presupposti sono delineati normativamente. Pertanto le
conclusioni cui & giunta I’AF. potevano nel caso conseguire, oltre al resto, solo dalla
presa in considerazione di un numero minimo di esercizi annuali antecedenti a quello
in esame posto anche il fatto che la normativa sulle societa non operative non
fagocita, né elimina la realtd- che per contro occorre sempre rappresentarsi- di
societa in perdita che nulla hanno a che fare con quelle non operative e che per fatto
sociale continuano a coesistere distinte da queste, talché sono gli elementi
giuridicamente rilevanti della asserita fattispecie, delineati nei loro presupposti base
dal legislatore del menzionato art. 30 a dover di necessita emergere obiettivi
dall’accertamento.

Che tale obiettivitd non sussista nel caso di specie appare inconfutabile non solo
perché I’indagine, relativamente all’anno 2007, & stata condotta al di fuori dei precetti
normativi, come dianzi precisato, ma anche perché & lo stesso Ufficio che sembra
essersi accorto della inesattezza del suo operato e della sua sostanziale insufficienza
visto che nella memoria illustrativa sopra ricordata ha richiamato a sostegno della sua
difesa argomentazioni in fatto ed in diritto del tutto assenti nel contesto dell’atto
impugnato, come questa Commissione ha dovuto prendere atto ed evidenziare.

Tali constatazioni sono di per sé esaustive ai fini dell’accoglimento del ricorso
avverso 1’avviso di accertamento'e del consequenziale ricorso avverso l’atto di
recupero del credito imposta sul valore aggiunto, entrambi che vanno annullati, e
pertanto assorbono, rendendolo superfluo, I’esame di ogni altra questione.
Sussistono, nella complessita della fattispecie e nella parziale soccombenza reciproca,
le giuste ragioni per la compensazione delle spese e comnpetenze di lite.

La Commissione

P.Q.M.

Accoglie iricorsi riuniti. Spese compensate.
Treviso, li (8 059, 20/3

IL PRESIDENTE
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