REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI VICENZA

riunita con lintervento dei Signori:

O PITTARO AGOSTINO
O MORRA ROMANO
U Forte ERICO
O

O

a

O

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n°® 1328/11
depositato il 24/11/2011

SEZIONE 1

Presidente
Relatore

Giudice

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° SR \RAP 2008

contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

proposto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD
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(segue)

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° SN A 2009

contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

proposto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- awerso AVVISO DI ACCERTAMENTO n* (v A-ALTRO 2005

IRES IRAP

contro Ai.iNTHATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETT! FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

proiosto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
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{segue) N°  1328/11

UDIENZA DEL

21/03/2012 ore 10:30

MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n°-RAP 2006

IVA IRES
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

roposto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° _ IRAP 2007
IVA IRES

contro AG.iNTHATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:

MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

proposto dal ricorrente:
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(segue)

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° '—IVA-ALTRO 2008
IRES
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° m IRES-ALTRO 2009
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. C ENZA

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD
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proposto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETT! FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° WEENEER |VA-ALTRO 2009
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VICENZA

|

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETTI GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

iroiosto dal ricorrente:

difeso da:
MOSCHETTI FRANCESCO
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD

difeso da:
MOSCHETT! GIOVANNI
PASSEGGIATA DEL CARMINE 2 35100 PADOVA PD
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001328\ 11 VIMOS S.P.A.

L’ Agenzia delle Entrate di Vicenza ha nofificato otto avvisi di accertamento alla societa

operante dal 1994 in —Vicenzo) nel commercio delle pelli, il 69° giomo
successivo alla notifica del processo verbale di constatazione, riguardanti IVA-Ires-IRAP
per gli anni 2005, 2006, 2007, per il 2008 per IVA-IRES-Irap e sanzioni, e per il 2009 IVA-
IRES-IRAP e sanzioni.

A fronte degli otto awvisi di accertamento con contestazioni superiori a 30 milioni di euro,
la ricorrente & stata impossibilliata  a presentare Osservazioni, come era sua volontd, a
sensi dell’art.12 u.c. Legge 212\11.

Le istanze di accertamento con adesione non sono andafe a buon fine nonostante la
presentazione dl Memorle del 28.7 e 26.9 del 2011,

FATTO

La - per lo svolgimento della sua attivitd commerciale ha acquistato pelli da societd
di Verona ("iseslill)) o da societd dell'Inpinia (S,
#)). e nel caso in esame non vi sono intercettazioni telefoniche e nessuna dichiarazione
di spartizioni di lva o altre Imposte, semmai sussistono teorizzazioni degli organi accertatori
che utilizano espressioni ipotetiche: “possono ritenersi’, “sembra versarsi”, "societa con
profili di rischio”, ex processo verbale di constatazione a W pag.50 del 17.2,2011.

Ebbene, la Direzione Provinciale Imposte di Vicenza contesta o- operazioni di
acquisto, asserite inesistenti, dalle seguenti societd, che si sarebbero limitate ad emettere
fatture false, senza svolgere alcuna atfivitd economica: ~ per I'anno 2005-2006,
- per I'anno 2006-2007,—per gli anni 2007,2008 e 2009.

@m non avrebbe acquistato dalle tre societd identificate, bensi da plurime imprese
estere a monte dei fornitori.

si softolinea il condizionale perché gli stessi avvisi di accertamento ( pag.4) ritengono che
le transazioni possano ritenersi afferenti ad operazioni commerciali soggettivamente
inesistenti, e si rileva come la Direzione Provinciale non  ha valorizzato alcun elemento
probatorio dimostrativo della reale operativitd delle tre societa *fornitrici”: pagamenti ad
intermediari, a spedizionieri doganali, documenti di trasporto, scambi di corrispondenza,
documentazione di plurimi soggetti terzi.

Ed ancora piu significativamente I’ Agenzia non indica alcun rapporto commerciale con i
presuppost fornitori esterl, per contestare, invece, cessioni a WM#da parte delle societd
er gli anni 200512006, e {§ilERgoer gli anni 2006\ 2007.

La Guardia di Finanza non ha riscontrato “pagamenti tracciati’ nei confronti dei propr
fornitori nazionali ed esteri, per il CTENEENEN < Vi sono addebiti di prelievi per
importi, nel 99% dei casi, inferiori rispetto alle cessioni @ @l do pare
dell’ Amministratore (di detta societd fornitrice n.d.r. pag. 5 ricorso).



e
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Per la societd QuElRg Vi sono *rarlssimi pagamenti tracclati” verso fornitori nazionali od
esteri e si rinvengono prelievl, da parte del suo Amministratore, per importi (anche qui
n.d.r.) inferiorn, rispetto ai bonifici di Ea favore di

L'Agenzi riti istenti | i mera_mancanza di
MM (salvo  rarissimi
pagamenty).

Tuttavia I’Agenzia teorizza, senza prova alcuna, che socletd ritenute fittizie restituissero in
contanti gli importi IVA non versata all’Erario, a fronte di operazioni oggettivamente
inesistenti e a volte avrebbero anche restituito una parte dell'imponibiie.

Su questo scenario I'Agenzia NEGA la detrazione IVA di sette milioni di_euro e la
zione di i ai fini Ir r 35.4 milioni di euro, invocando I'art, 109 c.5 TUIR e art.14

comma 4 bis della legge 537\1993 relativo a costi qualificabili come reato. Recupera a
tassazione la corrispondente IRAP.

La pretesa complessiva nei confronti di ‘mmon’ra quindi a piu di 30 milioni di euro,
il che ha comportato danni rilevantissimi alla con la revoca di plurimi
(documentati) fidi bancari e la messa in CIG di nove dipendenti, oltre alla conseguente
diminuzione di fatturato.

L'Agenzia focalizza la propria pretesa su mancati versamenti IVA dei fornitori di Yl
senza accertare se I'lva fosse a debito. HA PAGATO Al PROPRI FORNITORI SIA IL
PREZZO CHE L'IVA.

Si delinea a riguardo una diacronicitd tra riscossione tributi e falsita documentale.
L'Agenzia fornisce elementi indicativi di operativitd non gia di fittizieta dei fornitori.
Questi comprerebbero sul venduto, ovvero solo dopo aver ceduto a @< peli.

Comprare _sul venduto: scelta imprenditoriale di chi non vuole restare esposto
finanziariamente. Cid non significa essere soggetto fittizio.

Nel caso in esame non & dimostrato un illecito omesso versamento di imposte da parte
dei fornltori, e la stessa Agenzia riconosce come fossero, in alcuni casi, a credito di [VA.

Da quanto precede si dimostra che:

1. i fornitori di - sono operatori redli, come risultanza di effettive operazioni
documentdli,

2. non si delineano ipotesi di interposizioni fittizie ma reali, non accordi simulatori, non

contatti di Wl con fornitori esteri a monte,

non esiste spartizione di <IVA> o imponibile IRES\Irap, e

nessuna prova di consapevolezza di frode altrui & fornita negli avvisi impugnati.

B

DIRITTO




in 24 motivi, olire a sub articolazioni degli stessi, 86 documenti prodotti, e da altre 28 di
memoria di replica alla costituzione dell’Ufficio.

1.

Difetto di motivazione per rinvio ad atti ignoti. Mancano i process verbali di
constatazione nei confronti di fornitori di YIPe relativi allegati. Tutti gli awvisi di
accertamento si fondano su un processo verbale di constatazione della Guardia di
Finanza del 17.2.11, che richiama plurime verifiche nei confronti di fornitori di

~

- ma nessun verbale di constatazione € allegato quello del 17.2.2011.
Ebbene, |'esservzialitd di detta documentazione deriva da quanto I’Agenzia opina
In_ordine alla ritenuta cessione di beni da parte dei fomitori di beni o SR
esclusivamente o quasi esclusivamente o WM

Il che non &, perché le fatture di cessione o-non hanno una numerazione
consecutiva,

Il che depone per cessioni anche a soggetti terz rispetto a ~

Non sono riportate le movimentazioni bancarie di tutti i fornitori che sembrano
acquisite dalla Guardia di Finanza.

Si richiamano contratti stipulati da @M@ con propri fornitori per il 2006 e 2007,
ma non vi & traccia documentale per un riferimento o una constatazione di
presenza da parte della ricorrente. Il tulto depone per un vulnus significativo alla
difesa della ‘osi come sostiene la Suprema Corte- sentenza 28.1.10 n,1825-
sulla insufficienza del richiamo di un documento per la conoscibilitd del
contribuente, non reso noto alla stessa.

Spetta, quindi, all’Agenzia dimostrare, sulla base della documentazione citata, le
circostanze violatrici in cui sarebbe incorso- ma non avendo dato alcuna
prova della pretesa, la stessa pon motiva I'avviso di accertamento _con cid
impedendo alla ricorrente una compiuta difesa, in violazione anche dell’art.97
della Cost. e art.10 1° comma Statuto Contribuente.

Difetto di motivazione prova per mancanza di presunzioni gravi precise e
concordanti idonee a dimostrare la fittizietd dei fomitori ritenuti inesistenti, e
l'inesistenza di cessioni per le_transazioni ritenute oggettivamente inesistenti (
eccezione estesa atutti gli otto awvvisi impugnati).

Gli accertamenti asseriscono una spartizione di IVA e talvolta di imponibile senza
alcuna dimostrazione. Al contrario: tutti i fornitori di Wil come si evince dai conti
bancari prodotti dalla Agenzia, rivendevano le pelli con un margine di utile (
diversamente da come si accerta nelle cessioni a prezz inferiori a quelli di
mercato oppure di vendite a softocosto). Si & asserito sussistere anomalia sulla
modalitd di commercializzazione tramite il c.d. Acquisto sul venduto (Magazzino
zero- Acquistare sul venduto- Non avere rimanenze di magazzino -Avere un
rapporfo di partnership con le Aziende prescelte -Essere cautelati rispetto ai
repentini cambi della moda-Avere prodofti "freschi" e ridurre sensibilmente i
propri costi n.d.r.). Risalta, a riguardo, un salto logico tra I'asserita fittizietd degli

acquisti dei fornitori GuuENREEEI» (anni 2005-2006) e con R ( anni

2006-2007) e la fittizieta delle cessioni. Il rilievo dell’Ufficio si fonda sulla mancanza
3



di pagamenti tracciabili, che riguardano, peralro, non -mo”

Il che comporterebbe la presunzione di mancanza di contratti di compravendite.

3. Assoluta esistenza e piena operativita di - ( anni 2005-2006-2007): esistono
documenti di trasporio, scambi di corispondenza, lettere di vendita via fax,
documentazione contablle e dichiarazione dei redditi. Eobene dallo stesso verbale
della Guardia dl Finanza emerge che ‘ era impresa esistente e operativa,
con inizio attlvita il 1°.6.2004 e cessazione il 31.3.2007 e cancellata dal Registro delle
imprese il 27.7.07.

Ha presentato dichiarazione redditi del 2005, ancorché infedele, ha avuto un
amministratore  delegato, risulfa un procedimento penale a suo carico per
dichiarazione infedele-omessa dichiarazione ed occultamento di scritture contabili:
& problematico affermare, come fa I'Ufficio, che si tratta di societd inesistente.
Inolire detta societd disponeva di un conto corrente presso noto Istituto di credito
in Vicenza. e risulta una nota di accredito nei confronti oi 4l per mancanza di
piedagggio”.

Tale clrcostanza rivela una normale reffifica di fransazione commerciale a
dimostrazione della realtd delle operazioni (rinvenire una “qualitad” o “quantita” di
pelli acquistate inferiore al negoziato n.d.r.).

Ulteriori elementi documentali s intessono a dimostrazione di  effettive
compravendite: fatture riferite a vendite ( ex multis 81059105 etc. pag. 18 del
ricorso). Inolfre una affermazione dell’Utficio su tutte: §Jera il miglior cliente d
- ariprovache ‘ovevc rapporti commerciall anche con altri clienti.

Significativo che tutte le cessioni Sl o WSl sono state effettuate con ampio
margine di utile per {JJmai sottocosto.

Risulta, documentalmente, che Ui aveva come fomnitore la societd slovacca
S SRR che ‘SElPoogova una fidejussione per il deposito IVA del 20%
del valore dei beni importati, oltre a cospicua altra documentazione, relativa a
sdoganamenti di pellame in quel di Gorizia, proveniente da Albania, Romania,
Ucraina, Russla ( v.all. sub 25 pag. 20 Ricorso).

Per altra societd fornitrice, NMSEENGES, in verbale di constatazione risulta scambio
di cormispondenza che dimostra, come sosfiene la Guardia di Finanza, “una
fondamentale ingerenza del responsabile commerciale wll@® nella gestione
S -, Tali asserzionl sono fuorvianti: la corrispondenza & limitata agli anni
2007\2009, e si parla di acquisti reali da altra socletd russa -e non si desume
alcunché di illecito: non si parla di spartizioni di IVA, o refrocessione di denaro, ma
di mere lettere commerciali.

Suffragano altre circostanze I'operafivita di R, come le determinazioni della
Dogana di Verona, dell’ottobre 2007 e maggio 2008, ed una sentenza del Tribunale
4



di Verona del 15.3.2011, tutte in fascicolo, da cui si evince che la societd teneva
scritture contabili, compiva importazioni dal 2005, e |'Amministratore veniva
condannato non per emissione di fatture false ma per omessa presentazione della
dichiarazione e per occultamento o distruzione di scritture contabili. A corredo
I'Ufficio 2 di Verona richiedeva il contratfo n. 211105 del 21.11.05 relativo al
rapporto commerciale intrattenuto con la societd russa Safian.

Difficile poter sostenere, con |'esibizione di contratti internazional, I'inesistenza della
societd in questione. Tesi avvalorata anche da altra documentazione ( v.3.4 pag.
23 del Ricorso) da cui si desume che @I ha posto in essere Importazioni ed
esportazioni negli anni dal 2004 al 2008. in questo anno il 2008 ha frasferito beni
usati a Cuba.

Esistente & pure altra societq, la -( sorta nel 1999 e cancellata dal Registro
delle societd 1'8.11.07 con movimentazioni bancarie con due istituti di credito
vicentini e scambl di documenti di trasporto con societd doganali- NN
) operante per anp negli anni 2006\2007. Si avvaleva di un deposito pelli

e con molteplici rappporti in Inghilterra, Scozia, Argentina,
ex mulfls, di importazione pellame, oltre a lettere dl vendita e documenti di
trasporto con altre societd del settore ( pag.25), ed una serie di numerose
interrelazioni commerciali documentate, che determinano |'effettiva _realtd di
rapporti di tale societd con fornitori dall’estero e nessun rapporto dl ‘con
detti fornitori. GJijjl® acquistava anche dal Sud America, Sud Africa, Nuova
Zelanda, Tanzania e rivendeva anche a soggetti diversi da

L’Amministratore di -é stato perseguito dalla Procura di Brescia per omesso
versamento IVA nell’‘anno 2006 e la configurazione dl tale reato confligge con il
comportamento ed utilizzo di fatture per operazionl Inesistenti.

Se il soggetto esiste pud omettere il versamento IVA, oppure non eslste ed allora
non pud commettere reato. Il processo verbale di constatazione del 7.9.11 della
Guardia di Finanza contraddice I'asserita fittlzietd della ‘ Non solo: I'aver
iscritto a ruolo per detta societa € 3.833 per Irap presuppone |'esistenza di una *
autonoma organizzazione”, si che non si possa asserire che ~ sia inesistente,
Circostanza rilevabile anche dalla deposizione e rilievi di due testimoni riportati in
atti ( pagg.30-31 del Ricorso).

. Sussistenza ed operativitd della societc M per gli anni 2007-2008-2009.
Esistono bollette doganali riguardanti acquisto pellami non solo nei confronti  di
@l» mao anche di atra societd N ecsiste a riguardo plurima
documentazione bancaria e contabile sequestrata dall’autoritd gludiziaria nel
febbraio 2009, si ricava dalle dichlarazioni dei reddito del 2007-2008, da versamenti
IVA del 2008 per € 15.867. Di pid. L o @i deteneva partecipazione societaria
dellc I di 1.5 milioni di euro, e un bilancio di esercizio con una perdita di 1,3
milioni euro e dal libro giornale e dal conto immobilizzazioni finanziarie si evincono
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versamenti effettuati per acquisizione quote G per 1.2 milioni di euro nel
periodo dal 2711.07 al 4.8.08.

S| elencano una serle dl negoziazionl dello Wk con varie socletd: russe,
brasiliane australiane, francesi , oltre ad una movimentazione bancaria cospicua,
e versamenti di imposte nel 2008, in tre franches rispettivamente di euro 9.537,00,
€ 1595700, ed € 528,00. Si indicano altresi gli emolumenti percepit
dell’ Amministratore per 19.687,00 euro relativi all’anno 2008.

Si elenca, pol, una serie di documentazione afferente acquisti da fornitori esteri mai
ritenuti dalla Guardia Di Finanza o dalla Direzione Provinciale come falsi. Tale
documentazione &, Infatti, pit che sufficiente per la loro attestabilita. Inolfre sl rleva
che le cessioni operate dal N hanno quasi sempre un margine di utile,
tranne qualche eccezione: circostanze queste che non sono riconduciolli ad
lpotesi di “frodi carosello” ove sistematicamente il soggetto coinvolfo vende
soffoscosto. Anche per questa societd sono plurime le fatture dl movimentazioni di
acquisti con socletd operanti nel commercio delle pelli, russe, neozelandesi. Si
riportano altresi testimonianze di dipendenti delic €. ovvero di persone che
hanno avuto relazioni commerciali con o @Y. ed anche del suo Direttore.,

L'Agenzia delle Entrate di Arzignano ha rilevato una pretesa trioutaria verso -
@ dl € 808.000,00 per Ires ed IVA. Risulta in anagrafe la dichiarazione dei redditi
per gli anni 2007-2008.

. In_ricorso & sub 6: || GG, & operativo, come da Verbale di
constatazione, negli anni 2005-2006, a credito lva, gestita da un amministratore di
fatto. Sostiene la Guardia di Finanza che “acquisti” di @ o questa societd,
presenterebbero "profili di rischio”.

Ebbene, profili di rischio non riguardano la fittizietd-ineslstenza di tale socletd, tali
da comportare un ripresa di 200mila euro di lva e circa un milione di euro di costi,
con un atto esecutorio. Come gia rilevato, la societd cosfituita nel 2005, con
elenco di clienti\fornitori, ha operato sino al 2008, con rituale dichiarazione dei
redditi, Nel 2006 & a credito IVA, si che I'asserito omesso versamento IVA non &
illecito, rlenfrando nel fislologico credito Iva. Le movimentazioni bancarie rilevano
che la societa rivendeva le pelli sempre con un margine di utlle, e quindi non in
sottocosto. Le transazionl con -ipon‘ono la indicazione dei contratti fra le due
societd. Esistono i documenti di trasporto. Nel 2008 la societd & messa in
liquidazione. Segue una serie di richiami documentali, tutti allegati, di visure
camerali della societd, | bilanci del 2005, 2006,2007, ie movimentazioni del conto
cormente dell'lstituto di credito fiduciario, la avvenuta presentazione delle
dichiarazioni dei redditi per gli anni 2005, 2006, 2007.

. In_ricorso sub 7: riguarda I’attivitd della societd ‘operoﬁvo per gli anni
2006-2007. Cessata il 30.6.08 e cancellata dal registro delle imprese il 2.12.2008.
Rappresenta rarissimi casl di pagamenti tracciabili, circostanza questa che non
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significa fittizietd del sodalizio, da un lato, e dall‘altro la Direzione Provinciale non
apporta elementi per negare I'effettivita delle operazioni di acquisto di G Ha
presentato dichiarazione dei redditi per gli anni 2006-2007 tramite uno studio di
commercialist. Aveva altri clienti nazionali, oltre a @B Nel verbdle di
constatazione si cltano | coniratti ma non sono allegati. Detta societd ha altresi
rapporti con  societd inglese Nl el c con la russa S Risulta
movimentazione di assegni In addebito, ma di importo inferiore rispetto agli
importi accreditati: il che lascla desumere che le pelli siano state acquistate in
contanti con margine di utlle per la societd. Sl richiama documentazione di
negoziazioni intercorse con @iichiamando deposizioni di direfti Inferessati alle
operazioni ( pagg.45 e 46 del Ricorso).

7. Sub 8 in ricorso: Riflessioni in diritto.

Si opina sulla fittizieta di VeryPell in ordine alia circostanza che avrebbe g¢quistato
sul_venduto ed avrebbe prelevato dal conto corrente somme cormiispondenti “in
sostanza, all'lva evasa dalla societd”. Si evidenzia l'illogicita di queste affermazioni:
I’acquisto di benl dopo averli venduti & prassi consolldata nel commercio, come
pure I'operativitd con | conti correnti con prelievi e accrediti. Aftribuire ad un
prelievo di somme la parte di Iva non versata all’Erario, riguarda solo - , ma
non ha nulla a che vedere con la l'inesistenza della societd. Le cessioni dl
rappresentano tutte margine di utile, ma sul punto la Direzione Provinciale non si
pronuncia.

8. Sub 9 e 10 In ricorso; I Ufficio intende dimostrare la fittizietd degli acquisti - in
base alla mancata documentazione bancaria di acquisto dol <R (
anno 2005-2006) e la quasi totale assenza per @R ( anni 2006-2007). Gli
acquisti da societa IR sono considerati  oggettivamente fittizi per
mancanza di “pagamenti tracciati”. Si ribadisce che in atti (all.18 del ricorso) sono
riportati gli addebilti tramite assegno bancario nel c\c de A oo
somme 1utte inferiori rispetto dlle rivendite o S Per G si ritengono
parimenti oggettivamente inesistenti gli acquisti di ~per esistenza di rarissimi
pagamenti tracciati, Qui, diversamente dall'id quod plerumque accidit, le
movimentazioni bancarie sono assunte a prova della fittizietd delle transazioni,
secondo I'Ufficio. Questi presume, invero, la spartizione delllva e di parte
dell'imponibile, senza mai quantificamne gli importi ed in mancanza di elementi
indiziari, si, comunque, da Ipotizzare la partecipazione alla frode di <l ma
senza fornire alcun indizio.

Presumere la mancanza dello “scambio di beni” per la mancanza di *pagamenti
tracciati” ed In mancanza di qualsiasi ulteriore indizio, & giuridicamente
insostenibile e comporta la illegittimitd degll avvisi di accertamento impugnati.

9. Sub.11 nel ricorso; omessi versamenti lva dei fornitori di -manconzo di prova
del comportamento illecito- anni 2005-2009. iflevanza al fini del coinvolgimento
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10.

1.8

12,

@ Lo Guardia di Finanza evidenziava che i| o indicava in

dichiarazione un "esiguo, sistematico credito Iva®, ma senza specificarne il perché.

Il diniego di detrazione Iva a -cos’ri'rulsce duplicazione dell'imposta, vietata
dall’ordinamento. Rinvio a Corte di Giustizia in caso di negazione da parte della
Commissione Tributaria. Si segnala che I'UE ha indirizzato i leglsiatori nazionali non
gid a negare la defrazione, ma a prevedere una responsabilita solidale del
cessionario ( v.art.é0 bis \2006 dpr 633\1972 Iva). Finalitd dell'lva: il peso
complessivo deve gravare sul consumatore finale in misura non superiore a guanto
Asulta dall’applicazione dell’aliquota al prezzo finale, qualunque sia il numero delle
transazioni a monte ( Direttiva del Cons. 28.11.06 n.112). Ma il diniego della
detrazione |va integralmente pagata, diversamente la non detrazione
equivarrebbe a violazione del principlo di proporzionalita ( e anche per questo
profilo si chlede, nell’eventualitd) il invio alla Corte di Giustizia.

Il cltato art.60 bis consente di attribuire una responsabilitd del’acquirente per
omessi versamenti lva del cedente. Ma per prevedere la corresponsabilitd del
cesslonarlo si richiede la dimostrazione di acquisti a prezzi inferiori a quelli di
mercato ( profilo ignorato negli awisi impugnati) e la sanzione, in ipotesi di

conoscenza dell’'omesso versamento Iva del cedente, non & il diniego delia
detrazione, ma costituisce concor. I'omesso versamento va del nte.

Sub 12 nel ricorso: Irllevanza della mancanza di struttura commerciale ai fini lva ed
Ires. Artt. 4 del Dpr 633\72 e 73 Tuir (I'eccezione riguarda tutti gli anni).

Per |’ Ufficio le societa fornitrici della @@sono tutte prive di struttura commerciale.
Documentalmente si & dimostrato supra il contrario. Per eserclzio di imprese gl
articoli richiamati , anche con riferimento alle norme del codice civile art. 2135 e
2195 , individuano le attivith commerclali, anche se non organizzate in forma di
impresa, e alfreftanto per i redditi ( art.55 ). Ma si & dimostrafo supra, che i fornitori
disponevano tutti di struttura commerciale.

ub 13 in ficorso: | fornitori avrebbero comprato sul venduto ovvero solo dopo aver
venduto le pellia @ sul puntosi & gid cospicuamente argomentato.

Sub 14-15 nel ricorso: il rappresentante di‘ preleverebbe ( anni 2005-06.07)
e (analogamente per GNP (anni 2006-07). somme dai rispeftivi c\c . e la
somma prelevata corrisponderebbe all'lva non versata. Non vi & alcuna prova a
supporto di questa affermazione dell’Ufficio, in relazione alla cessione di beni a
@e che i prelievi corrispondano all'lva versata da @ ci propri fornitor.
(Nulla si dice di SN

L’ Ufficio, all'incontro, riconosce che Wllha pagato i suoi fomitori con lva, non ha
pagato alti soggetti a monte, cedenti reali; manca la prova di qualsiasi
restituzione.



. b g itresi rova che i prelevamenti sar ro_ricavi, pertanto IR e
1 ' g sarebbero esistenti: per provare operazioni soggettivamente inesistenti

occorre dimostrare I'accordo simulatorio fra tre soggetti: interponente, interposto e
reale cedente, L'accordo trilafero qui non esiste ( Cass. 6124\09).

13.Sub 16 nel ricorso: i fornltori esteri delle socleta ritenute inesistenti, in relazione alle
operazionl contestate, non hanno avuto, comunque, alcun contatio direfto con

14.Sub 17 _nel ricorso: sulle asserite operazioni Ineslstenti del sy, 'c
documentazione prodotta , I'assenza di prova di restituzione di Iva in contanti,
affermata nell’avviso, sostenendo ia mancanza di pagamenti tracciati, non &
giurldicamente praticabille: I‘'omessa contablizzazione o la non tracciabilitd non
significano inesistenza.

15. Sub_18 nel ricorso: difetto di prova della colpevolezza dell'amministratore di &l
di partecipare a comportamenti fraudolent altrui. Su questo punto I'Ufficio non
Indica nulla a suffraglo. Questa circostanza delinea un difetfo di motivazione e di
prova, in parte qua, gia sufficiente per I'annullamento: non si rinviene, infatti, la
previa informativa sulla frode nel mercato e I'acquisto a prezzl inferiori a quelli di
mercato ( art.60 bis DPR 633\ 1972).

16.Sub 19 nel ricorso; gli avvisi recuperano anche i costl e le spese riconducibili alle
operazioni che sarebbero inesistenti e si ritengono non deducibili ex art.109 ¢.5 TUIR
e art. 14 c. 4 bis legge 537\1993. Risultando lllegittima I'accusa di operazioni
soggettivamente od oggettivamente inesistenti, la ripresa fiscale viene a
decadere. Ex art.109 c.5 sussistono i requisiti per la deducibilitd e non ammetterli
comporta tassazione sul ricavi lordi in violazione della disciplina dell'ires e del
principio di capacita contributiva ex art.53 Costituzione. Per quanto attiene I'art.14
commi 4 e 4 bis, si declinano le disposizioni evidenziandone la incoerenza: i
proventi penalmente ileciti sono tassatl se rientrano in una categoria reddituale
tassata ( comma 4); il comma 4 bis negaq, invece, la deducibilitd dei costl che
costituiscono provento tassabile.

Nel caso di specie gli awvisi di accerfamento negano che siano deduciblli costi
effettivi inerenti I attivitd dell'impresa (le pelii di -sono state vendute e hanno
dato luogo a ricavi tassati), in quanto Il soggetto indicato come venditore nelle
tatture emesse non sarebbe il reale venditore.

S nega la deduzione del costo perché le fatture conterrebbero un falso ideologico
nell'individuazione del cedente: ma il mero utilizzo di fatture indicanti un cedente
diverso da quello vero era condotta ex se penamente illecita prima deila riforma
dei reati tributari ex D.L. 7412000, che lo esclude. Ma I'aver aftribuito la violazione
dell‘art. 14 c. 4 bls, che non costituisce llecito penale, comporta, giocoforza, 1a
deduclbilita del costo. Nel caso che riguarda | costi sono stati effettivamente
sostenuti per gll acquisti delle pelli e risultanti da fatture che indicano @@Pcone
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cedente, con cid non delineandosi una condotta penalmente lllecita. | costi non
sono fittizi ed in ogni caso manca il dolo specifico di evasione. La stessa Circolare
dell’Agenzia n.42\ E\05 non porta come indeducibile alcun reato tributario di cui al
D.L.74\00.

La noma, in ognl caso, non pud essere interpretata in senso difforme dal principio
costituzionale di capacitd contributiva e dai generali principi di proporzionalita e
razionalitc:. Qe vendendo le pelli in questione ha redlizato ricavi regolarmente
tassati, Sono costi inerenti e deducibili. A proposito si richlama la sentenza ella
Corte di Cassazione n.19353\06 che, in tema di accertamento delle imposte
afferma "...se alcuni costi contabilizzati e portati in deduzione del reddito siano
rappresentati da fatfure che I'’Amministrazione Finanziaria ritiene iregolari, il
contribuente & ammesso a provare che I'operazione e il corrispondente esborso
sono redli...a prescindere dalla falsita della fattura”,

17. Sub 20 nel ricorso: I'Amministrazione finanziaria non & facoltizata ad anticipare un

giudizio di colpevoleza per legittimare un presupposto di illecito penale con
conseguente emissione di titolo esecutivo: il ruolo di riscossione: nessuno pud essere
presunto colpevole sino a sentenza di  condanna definitiva. I| comma 4 bis pud
applicarsi solo dopo tale sentenza. E questo al di Ia della Circolare 42\E citata per
la quale la indeducibilitd recata dalla norma conseguirebbe gid alla trasmissione al
P.M. della noftizia di reato. Ma gli awvisl di accertamento non provano I'esistenza di
un comportamento illecito riferibile o @ e nemmeno degli elementi di reato : il
dolo. L'astratta qualificabilitd come illecito penale dovra risultare da un aftento
esame che nella specie non si riscontra.

18. Sub 22 del ricorso: le riprese ai fini irap sono conseguenza delie riprese Ires. Di qui

I’annullamento per 1.620.000,00 euro.

19.5ub 23 del ricorso: sanzioni applicate non vanno applicate per mancata

considerazione dell’elemento soggettivo della colpevoleza e per mancata
considerazione del cumulo giuridico ex art.12 del D.L.472\97.

20. Sub 24 del ricorso:diillm o seguito agli awvisi di accertamento ha subito danni

gravissiml perché gii Istituti di credito hanno revocato i fidi.

Si_costituisce I'Ufficio

Si pone in rilievo come la Guardia di Finanza ha dimostrato il coinvolgimento di Vismos in
un giro di false fatturazioni nella catena di lavorazione del pellame, si da redlizare una
frode fiscale, perché @il si & approvvigionata di pellami di origine estera e comunitaria
da socletd cartiere che hanno slstematicamente non versato I'lva al momento
dell’acquisto infracomunitario delle merci.
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In cié abusando dell'inversione contabile di cui all‘art.38 del D.L.331\93 e dell‘istituto del
deposito fiscale di cul all’art.50 D.L.331\93. Invero le societd .

sono prive di struttura commerciale, ma hanno redlizzato voluml d’'affari cospicui
sopraftutto con @R

Inequivoci gli indizi sulla colpevolezza dei vertici di (i degli intenti criminosi delle citate
ditte. L'esame degli accertamenti bancari nei confronti ¢l QIR conferma che trattasi
di soggetto giuridico interposto in operazioni dl Importazione poste in essere dallo . i
pagamento del fornifore estero da parte di R avviene solo successivamente dlla
fornitura. Il rappresentante legale di G preleva, sistematicamente, in contanti,
quota parte di tale disponibilita corispondente in sostanza all’lva evasa dalla societd.
Pertanto dagli elementi acqulsti si ritiene che le fatture passive ricevute da o o
seguito delle transazioni esaminate possano ritenersi afferenti ad operazioni commerciall
soggettivamente fittizie, nelle quali W si ¢ interposta al solo fine di consentire alla
verificata indebita detrazione del’lva, a fronte di acquisti da rcondursi ad importazioni
e\ o operazioni intracomunitarle.

L'esame, poi, della documentazione afferente la societd G evidenziq,
sostanziadlmente, quanto riportato per pagamento in anticipo da parte di G-
(cliente) della provvista necessaria a consentire a Simpex di saldare il fornitore estero.

L'analisi delle bollette doganali ha permesso di appurare che tutte le transazionl di pelli
relative agli anni 2007-2008 sono afferenti a vendite di pellii grezze dllo stato estero, da
R Cicl 2005 fomnitore di WM risulta essere fomitore diretto di
wlamm. | c stesse pelli oggetto di compravendita sono state poi cedute elelle} __ Jello

Per i, che hanno operato per@uE® per il 2006-2007, le

operazioni investigative hanno evidenziato I'oggettiva inesistenza  delle operazioni
fatturate dal Gruppo: UM ha posto in essere transazioni quasl esclusivamente con
& cd anche qui figurano | pagamenti anticipati da parte della verificata ed il
prelevamento in contanti. Somme, in sostanza, corrispondenti all'lva evasa fofollle] |

Le movimentazioni bancarie rlevano che a fronte di bonificl accreditati e proveniente
do <gigmm dagli altri sporadici clienti, non vi sono pagamenti tracciati verso fornitori
naziondli o esteri. Di contro figurano immediati addebiti per i medesimi importi, effettuat
attraverso emissione ed incasso di assegni bancari da parte dello stesso amministratore
SR corispondenti allimporto Iva non versata all’Erario. Schema tipico delle frodi
carosello, attraverso il quale i rappresentanti delle cartiere monetizzano i bonifici
pervenuti dai cessionari  coinvolfi negli illeciti. Nel cosom dagli estratti
conto andlitici non si rilevano movimenti finanziari verso fornitori esteri ( o nazionali)
circostanza che induce a ritenere che non siano mai stati regolati contratti di
compravendita con soggetti economici ( extra o intra UE) e che fali fransazioni non siano
mai state effettuate.

Sulie motivazionj del ricorso
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Le pluime verifiche nei confronti dei fomitori di WM sono il risultato di indagini
investigative , non verifiche in senso fecnico, le cui risultanze sono state allegate all‘unico
processo verbale posto a fondamento della verifica contablle e dei successivi avvisi di
accertamento. E sul procedimento di adesione, innescato ad istanza di parte, I'Ufficio ha
portato a conoscenza di questa ogni dato o notlzia connessi all'esito della verifica.
Occorre mettere a fuoco come attraverso le sole fatture di cessione alla ricorrente -
sono le sole aftestanti gli acquisti della stessa posti in essere, i quali o dissimulano i reali
fornitori, o simulano la fomitura. Rilevare che i fornitori ol @@ abbiano potuto fatturare
anche da altri soggetti non muta i termini dell’infrazione in contesto: si infende contestare
I'esistenza artificiosa dei fornitori @ che a volte hanno costituito filiro rispetto al reale
fornitore, altre simulato la cessione. La produzione di tutti i contratti ci'GMIM® con i suol
fornitori, la cui mancanza é ritenuta da -compromissoria dlla propria difesa, non
muterebbe la constatata inesistenza oggettiva degli acquisti che la ricorrente ha
apparentemente concluso con la stessa @R considerando gravi elementi di prova
di tale inesistenza, derivanti dalle indaglni bancarie.

Sub 2 del ricorso ( sino a punto 10) dlifetto di motivazione e prova per mancanza di
presunzioni gravi precise e concordanti per dimostrare la fittizi eta dei fornitoni ritenuti
inesistenti e inesistenza delle cessionl per transazioni oggettivamente inesistenti. La
ricorrente sostiene che gueste sono realmente esistite e che legittima risulta la detrazione
IVA sugli acquisti posti in essere, pretermettendo la visuale ai fornitori dei fornitori. Si
declinano a riguardo due tronconi della frode.

|| primo_attiene a fatiure per operazioni soggettivamente inesistenti sino al punto 10. del
tricor

| verificatori e gli accertatori hanno dimostrato come i diretti apparenti fornitori (Sl
VEEREIEEY) c<ic @@hanno fitrato con la loro presenza i redli fornitori
consentendo di portare in detrazione, illegittimamente, IVA sugli acquisti filtrati
avvalendosi dell’istltuto del deposito fiscale.

Si delineano la situazione di uiili® con @@® = dei rispettivi amministratori e\o
dipendenti e delle risultanze delle indagini ispettive poste in essere dalla Guardia di
Finanza. In specie si rleva come un dipendente di W cbbio_appuntato in una
agenda che la sede di ~\ Solofra ( Avellino) sia inesistente, oltre ad un appunto
rievato in una agenda dell’ Amministratore di @R e di afferma che - non ha
versato lva e che “F’ meglio non dare spiegazioni sul punto trattandosi di una potenziale
Indagata”. Su queste circostanze la Guardia di Finanza opina la retfrocessione dell’lva

evasa dao (S
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‘Sempre la G.d.F. individua nella visura camerale che la - aveva iscritto a
patrimonlo n. 60 azioni pari a 1.500.000,00 euro di un‘altra societd SN in
liquidazione. La G.d.F. rilevava che le movimentazioni attestanti 1'acquisto di azioni di
SR isuitavano accreditate con la stessa data o con data immediatamente
precedente, operazionl dl boniflco da parte della societd @i recanti quale causale il
pagamento di forniture di pelli. Circostanze da costituire riferimenti specifici da pofersi
ragionevolmente ritenere che tali operazioni comportino il coinvolgimento diretto di
@™ neia frode Iva perpetrata attraverso la cartiera filfro Al W o
comprato tutte le pelli grezze degli annin2007-2008 dalla societd inglese Smpile che
dal 2005 risulta essere la fornitrice diretta dl W

Si iportano, quindi, in detftaglio, atiraverso la ricostruzione di bollette doganali, i percorsi di
acquisto pelli da parte di una societd logistica SElag®, che ha utilizzato Il deposito
fiscale, per approwvigionarsi da fomitrice neozelandese syt - 4
@awrper rivenderle c Sl  da quest’ultima o QIR Sulla scorta di accertamenti
bancar si & rilevato che 1o @i esegue un bonifico o“ in pagamento di due
fatture e che lo QiR esegue un bonifico oS © o W
e che ic Yl fa prelevamenti di ammontare corispondente all'lva afferente le
fatture emesse nei confronti di IR, Analogo epilogo per acquisti operat do il
con fornitrice russm e rivendita o W risultano | pagamenti
d @ per le forniture ricevute da @il ed uscita da quest'ultima in
corrispondenza dell'acquisto di azioni GG cui sopra.

La G.d.F. riscontra come altri fornitori di e ( 1a neozelandese Qi
diretta fornitrice di @M nel 2005 quando * non & ancora attiva) ha venduto
pellame o @I (pagg.8-9). Andloga posizione per la societd (s che ha rapporti
con la sl per transazioni relative a forniture poi cedute a GlR. AncheCmminllliiy
fornisce direttamente o Yill®e la G.d.F. osserva che nell’anno 2007 e 2008 in relazione
ad acquisti dollo* il totale degli acquisti diretti diminuisce significativamente, e
contestualmente 1o @ill® comincia ad effettuare acquisti con I'interposizione dello Yl
@ per importi che evidenziano una crescita compatibile con le normali dinamiche di
mercato, ottenendo in tal modo la disponibilitd della medesima merce proveniente dagli
stessi fornitori reali con in aggiunta la possibilitad di detrarre (indebitamente) I'lva sulla
compravendita (solo simulatamente). Di qui la mera interposizione di Sl
considerando gli importi per gli anni 2007-2008 per le quali & possloile il riscontro della
contabilitc: e delle cessioni effettuate a favore dl Vimos.

Gli acquisti riscontrati do WS o G od WD o do queste a . risulta

I'inapplicazione del benché minimo ficarico, e la conglunta e correlata lettura
dell’appunto in agenda di un dipendente o QI v.supra), raffigurano lo schema della
frode carosello perpetrata.

La merce acquista do GuEEEE e inviata alla dittc G d |l (Vicenzo)
owvero presso | magazzini di ‘G, senza transitare per gli inesistenti magazzini di g
& circostanza verbalizzata dalla G.d'F. Il pagamento da parte @ ol fornitore estero,
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solo successivamente alla fornitura necessaria da parte di W < (o circostanza che
WP prelevi  sistematicamente in contanti quota parte di tale disponibilita
corrispondente all'importo di lva evasa, accerta la sussistenza della frode come sopra
delineata.

Le medesime modalita sl riscontrano con le transazioni della ditta russa — con
YAy < poi cedute a Wi con rscontro di e-mail rinvenute che specificatamente
richiamano collegamenti tra 1o (@I e I'amministratore dl @M raffiguranti una
significativa ingerenza di Vi

Idem per lao P cudle unico clienfe di W, ove si rinviene i medesimo modus
operandi nelle interposizioni soggettive di soggettt filtro, mediante pagamenti in anticipo
da parte del cllente Wil della provvista necessaria a consentire o dle@Pdi saldare il
fornitore estero e contestualmente procedere al prelievo in contanti della quota parte di
pagamento corrispondente all‘lva.

s ndo tr ftiene la frode: fattur r operazioni inesistenti (da sub 11-23

Riguarda acquisti risultati inesistenti di b nei confronti del «aillIIJJ-——_ > ©
S trattasl dl societd con sede in Avellino, di fatto mai individuate In loco e che non
hanno nel 2008 presentato dichiarazione dei redditi, € non hanno inviato il prescritto
elenco clienti\fomitori per gli anni 2006\07. Dalla movimentazione bancaria € emerso
che a fronte di bonifici accreditati e provenienti da ul®e da altri sporadici clienti, non
vi sono pagamenti fracciati verso fornitori nazionali o esteri: di contro figurano immediati
addebiti per i medesimi importi effeftuati attraverso I’'emissione e incasso da parfe di
dell’amministratore di G

Sub 11 del ricorso I'lva evasa dai fornitori della W ¢ quella derivante dalla frode.
Correlativamente il soggetto che utiliza fafture fittizie pur ipotizzando |l rispetto dei
presupposti del diritto alla detrazione - addebito dell'lva da parte dell’emittente a titolo
di rivalsa - difetta del presupposto fondamentale dell’esistenza dei beni e dei servizi
acquistati ovvero dell’esistenza, come nel caso, solo carfolare del soggetto che ha
emesso la fattura, pur essendoci in realtd i beni, effettivamente consegnati. Quel che
viene contestato & che il soggetto foritore & un soggetto interposto e non avendo
oftemperato_all’'obbligo _di pagare I'lva, non permette la detraibilitd  dell'imposta
nemmeno dlla societd acquirente. La Corfe di Cassazione sul punfo con sentenza n.
15374 del 4.11.02 sottolinea: ™ Una fatturazione effettuata a favore dl un soggetto diverso
da quello effettivo é da rlfenersi “soggettivamente inesistente ” e, dunque, viene ad
essere evasa l'imposta relativa al rapporto che si é realmente posto in essere”.

Sowviene I‘art, 21 ¢.7 del DPR 633\1972 " Se viene emessa fattura per operazioni inesistenti
owero se nella fattura i corispettlvi delle operazioni o le imposte relative sono indicati in
misura superiore a quella reale, 'imposta é dovuta per I'intero ammontare indicato o
corispondente alle indicazloni della fattura”.



la rafio dela norma risede in una intenzione distinta da quella meramente
sanzionatoria: scopo speclfico & rcondurre a coerenza |l sistema impositivo dell’lva:
I’'emissione di una fattura legittima Il suo destinatario ad un credito di imposta nei confronti
dell’ Amministrazione Finanziaria, ma & necessario che il soggetio che la emette sia
debitore nei confronti della stessa della corrispondente imposta. Secondo la Cassazione,
(sentenza n.1983\2009), in presenza di operazioni soggettivamente ed oggetfivamente
inesistenti, non si reallzza I'ordinario presupposto “..... del diritto alla detrazione di cui al
DPR 26.10.1972 n.633 art.19 ¢.1...” E' onere, quindi, del contribuente che voglia far valere
il diritto di detrazione fornire la prova della fonte legittima e della correttezza in mancanza
della quale la detrazione deve ritenersi indebita. Sulla portata del principio di neutralitd VI
Dir. In materia di lva, la Corte di Giustizia della C.E. chiarlsce: "Qualora risulfi acclarato
che la cessione sia stata effettuata nei confronti di un soggetto passivo che sapesse o
avrebbe potuto sapere di partecipare con il proprio acquisto, ad una operazione che si
Iscriveva In una frode all’lVA, spetta al giudice nazionale negare al detto soggetto
passivo il dirltto alla deduzione” ( sent. 6.7.06). Specifica la Corte che” il soggetto che
sapesse o avrebbe dovuto sapere...deve essere ritenuto partecipante a tale frode”.

Sulla precettivita dell’art.60 bis del DPR 26.10.72\633, che solo consentirebbe di attribuire
una responsabilitd dell’acquirente per omessi versamenti, sovvengono i due primi commi
dello stesso articolo; comma 1 “Con decreto del Ministro dell’Economia..su proposta dei
competenti organl di controllo, sulla base delle analisi effettuate su fenomeni di frode,
sono individuati i beni per i quali operano le disposizioni di cul ai commi 2 & 3”

Comma 2 In caso di mancato versamento dell'imposta da parte del cedente relativa a
cessioni effetfuate a prezzi inferiori al valore normale, I cessionario, soggetto agli
adempimenti ai fini del presente decreto, é obbligato solidalmente al pagamento della
predetta imposta”. Di quil'inapplicabilita al caso in questione.

Sub 12 del ricorso: la inesistenza di struttura commerciale dei fornitori di M non &
irmlevante, ma finallzzata la meccanismo illecito perpetrato.

Sub 13 _del ricorso: Comprare sul venduto. Non pud consistere in un comportamento
fisiologico I'anticipazione della prowvista ai suol fomnitori.

Sub 14 del ricorso: Esistono i prelievi iGNNI dol conto corente corispondent
al’'lva non versata. La norma dell’art.32 c. 2 del DPR 600\73 & fuorviante: | prelievi delle
societa filtro hanno il significato di appropriazione dell’lva non versata, perché i prelievi e
versamenti sui conti correnti dell’accertato, ove non dimostrati, costituiscono la somma
del maggior imponibile.

Sub 15 del ricorso: la dimostrazione dell’accordo simulatorio. Innanzi tutto non spefta
al’ Amministrazione Finanziaria dare la prova della fittizietd: quando si contesta la
veridicita delle fatture spetta al contribuente dimostrare la effettivit delle operazioni
mediante |'esibizione di documenti contabili legittimanti (Corte di Cassazione n.7144 e
22.555\07). Secondo la Corte di Giustizia quando il cessionario vuol detrarre I'lva indicata
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y in fattura, & onerato del " dovere dl indagine preventiva“ che lo deve portare ad astenersi
dal compiere |'operazione ove questa risulti sospetta.

< AT

Sub 16 del ricorso; la circostanza, sostenuta dal ricorrente che i fornitori esteri delle sociefa
ritenute inesistenti, in relazione alle operazioni contestate, non hanno avufo contfatti con
@R : smeniita dalle prove raccolte dalla Guardia di Finanza.

Sub 18 del ricorso: sul difetto di prova e di consapevolezza dell’ Amminisiratore di -
partecipare a comportament fraudolenti di altri: confroparte non pud invocare la propria
buona fede, ex senfenza Cassazione 24090\06 perché la buona fede pud essere
invocata solo quando il soggetto possa dimostrare che ha usato la diligenza per
assicurars, durante tutto il corso delle operazioni, del rispetto di tutte le condizioni. La
responsabilitd del cessionario deriva poi dagli ordinari canoni di correttezza e buona fede
dl cul agli artt.1377 e 1375 c.c. (In senso conforme Cassazione 8959\03 e 14953\006).

Sub 19 -20-21 del ricorso Sulla presunta inapplicabilita dell’art.109 TUIR art.109 c5eldcd
bis legge 537\1993, I'orientamento crescente del leglslatore & indirizzato alla tassazione
dei proventi illeciti ( comma 4 della legge 537) e con finanziaria del 2003 anche dei costi
connessi a fatti cosfituenti reato. A questo si & attenuto I'Ufficio in considerazione di
operazioni (rifenute n.d.r.) rlconducibili  a reat, in relazlone ai quali era stata frasmessa la
notitia criminis.Viene riconosciuta |'autonomia del comma 4 bis ( indeducibilitd del costi
da reato) rspefto al comma 4 ( tassabilitd dei proventl illecit) come sostenuto da
giurisprudenza di merito CTP Ravenna 133\2011.

Sub 23 del ricorso  Sanzioni. Sono provate e motivate le contestazioni e legittime le
irogate sanzioni e applicato anche il principio della continuazione tra cumulo giuridico e
cumulo materiale.

Replica la ricorrente con Memoria del 13.1 2012,

Sull’accordo simulatorio E' eronea la posizione dell’Ufficio quando afferma “Non si
discute circa I'esistenza dei beni o la loro effettiva consegna, ma della Intestazione delle
fatture considerate inesistenti soggettivamente perché emesse da un soggetto che non
oftempera agli obblighi previsti della normativa fiscale”, Si riporta  giurisprudenza della
Suprema Corte ove si sostiene che il giudizio avente ad oggetto linterposizione fittizia di
persona costituisce ipotesi di simulazione relativa che deve svolgersi, a pena di nullitd,
nel coniraddittorio dell‘interposto, dell’interponente e del terzo, in quanto oggetto del
giudizio & l'accertamento dell'laccordo simulatorio fra i tre soggetti, confenente la
manlfestazione di volonta di assumere dirtti e obblighi discendenti dal contratto
direttamente nei confronti dell’interponente (Cass. Sez. lll n.15633\02).

Quanto alla fatturg s ivamente inesistente presuppone da un lato | effettivita
dell’acaulsto dei beni entrati nella disponibilitd patrimonial I'impresa_utilizzatrice delle
fatture, e dall‘altro, la simulazione soggettiva la provenienza di merce da ditta diversa da
quella figurante sulla faftura medesima. Su quesfe tematiche non si rinviene la
dimostrazione dell’accordo simulatorio da parte dell’ Ufficio.
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"si richiamano anche sentenze di questa Commissione e della Commissione Regionale in

relazione all‘accordo simulatorio fra  soggetto ritenuto interposto fittizio ed il fornitore
comunltario: I'accusa di interposizione flttizia & accusa di simulazione soggettiva e a tale
fine richiede la prova di accordo trilatero. Nell’odiemo procedimenfo detta prova dl
fittizietd manca ed & essenziale questa prova per negare la detrazione IVA ex art.21 c.7
DPR 26.10.72 n.633.

Si passa dalla prova di un elemento oggettivo ( accordo simulatorio) alla prova di un
elemento ivo (con lezza di patteci c rtfamenti fraudolenti altrui -
pagq.16 controdeduzioni dell’Ufficio).

L’acquisizione, poi, delle dichlarazioni di un soggetfo terzo, senza confraddittorio, In fase
di indagini istrutforie non & pratficabile, come richiamato dall’Ufficio a proposito dl
riflessionl personali di un soggetto sui rapporti fra SR < fornitori esteri di
@D nella supposizione di una fittiZietd o di un accordo simulatorio.

Viceversa si rievidenzia come i fornitori di @ sono soggetti intermediari-operativi, con
rapporti ampiamente documentati, sia per la loro autonomia commerciale ( esistenza) sia
per la tenuta della contabilitd: non cartiere. Trasporti, corrispondenza, fatture, bolle
costituiscono riscontri di effeftivitd ed operativitd. Questl elementi sono stafi ritenuti
probanti dalla CTR 13\1\10 del 10.2.10 del Veneto (all.6 del ricorso introduttivo), perché
imporre a chi ha gia pagato I'lva ai propri fornitor, con un ulteriore pagamento d’iva,
comporta la violazione del principio di neutralita ( divieto di duplicazione del’imposta).
Analogamente la CTP di Treviso 139\6\09 del 2009 con riferimento alla Corte di Giustizia
sezlll del 6.7.06.

Sull'ipotesi di responsabilitd oggettiva della Wil Non & prevista dalla legge. A riguardo
si riporta la sentenza della CTR del Veneto 27\26\11 , per cui * Il cesslonario non puo
rispondere per il fatto del cedente se non nei casi particolari in cui detta responsabilita sia
prevista dalla legge”.

Sui prelievi di somme da parte di SE———_ I : | prelievo di somme dai conti correnti
bancari & indice di esistenza delle socletd.

Le dichiarazioni alla Guardia di finanza da parte di un dipendente di W - o
el sulc loro autonomia e operativitd sono frascurate dalla Agenzia delle Entrate.

Si ribadisce che non sono statu forniti documenti ufili alla difesa da parte dell’Agenzia
delle Entrate, quali i processi verbali di constatazione nei confronti di GUEERRSEEERm

. documentazione utile per fomire element
sull’attivita dei fornitori. A proprio sollievo I'‘Agenzia afferma che detta documentazione
non costituisce verifica in  senso tecnico, ma rsultato  di  indagini
investigative...... condotte su documenti.

Le movimentazionl bancarie (richiamate n.d.r.)sarebbero superflue. Si producono altre
documentazioni sull’ effettivitd delle fransazioni di S
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Sulle deduzioni Iva I'Agenzia a pag.12 delle controdeduzioni non ritene fondata
I'eccezione del principlo di neutralitd dell’lva, il che confligge con la consolidazione a
riguardo della giurisprudenza, ex multis la sentenza della CTR di Venezia 13\1\10 del
2010, CTP Treviso 139\6\09 del 2009 sopra richiamate.

In ordine alla deduzione dei costi relativi ad operazioni soggettivamente inesistenti, si
ritiene, anche a voler ritenere soggettivamente inesistenti le operazioni infercorse fra
&g c e societd fomitrici, llegiftima I'applicazione del'art. 14 c. e 4 bis legge 537\93.
Detta norma, infatti, prevede |'esistenza di un fatto qualificabile come reafo, e nel caso i
deve fomire la prova della sussistenza dell'elemento soggettivo, consistente nel dolo
speclfico di evasione. A tal riguardo la Suprema Corte- sentenza 41444\10- ha affermato
che la faftispecle di cui all’art.2 Digs 74\00, rappresenta un reato di danno, strutturato
sulla condotta di chi si avvale di una delle dichiarazioni annuali relative a imposte sui
redditl o su IVA di fatture. Condotta caratterizzata dalla componente del dolo specifico dl
evasione tributaria. E I'operato di &@non configura né violazione dell‘art. 2 de quo (
dichiarazione fraudolente mediante uso di fatture o aitrl documenti per operazioni
inesistent), né altra fattispecie penalmente rilevante, appare llegittima I'applicazione del
citato art. 14 c.4bls.

Inapplicabilita art.14 ¢.4 bis.

Il pagamento di fatture ( ancorche per asserife operazioni soggettivamente inesistentt)
non costituisce comportamento di per sé illecito. L'articolo in questione si rende
applicabile ogniqualvolta via sia una condotta di per sé penalmente iliecita. Infatti
I'indeducibilité dei costi & la sanzione sul versante fiscale di un comportamento gid
sanzionato penalmente, in quanto i costi sono rappresentativi di una attivitd illecita:
pagamento di lavoratorl in nero o con moneta di provenienza furtiva. Si fratta, allora, di
costo lleclto In s&. Ma non lo & il pagamento di pelli che da origine a ricavi tassati ( CTR di
Venezia 198\1\2010).

Manifesta contrarietd al principio  di capacitd confributiva e di proporzionalitd del
recupero a tassazione di costi realmente sostenuti: la negazione della deduzione dei costi
comporta il non considerare la seconda parte dell‘art.14 c.4 bis: “salvo I'esercizio dei diritti
costituzionalmente riconosciuti” ( art.53 della Costituzione).Risulta contrario al principio di
capacita contributiva sottoporre a tassazione quella parte di reddito che € stata utilizata
per il sostenimento di cosfi inerenti all’attivitd e che hanno contribuito alla produzlone del
reddito fassato alla e dal momento che hanno i requisiti richiesti dall’art. 109 del TUIR,
e ciod effettivi e di competfenza. Di qui la fondatezza della richiesta di illegittimita
dell’accertamento.

Spettanza del diitto alla deduzione dei costi anche a fronte di asserite operazioni
soggettivamente inesistenti. Si sofolinea come in ipotesi di falsitd ideologica della faftura,
tale aspetto attiene al profilo soggettiva della stessa: I'imposta & stata regolarmente
pagata dal destinatario della fattura, e spetta il riconoscimento della deducibilitd del
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costo inerente alla produzione del reddito, come afferma la stessa Corte di Cassazione
con sentenza del 2006 n. 19353 e pil recentemente nel 2011 con la pronuncia n.19786,
ove sl ribadisce che i costi possono essere dedotti purche Il contribuente ne dimosiri
' effettiva sussistenza, I'ammontare, la Inerenza. A segulre pronunce di merito conformi.

All'udlenza di frattazione le parti hanno ribadito le rispettive posizioni con richiamo anche
agli atti depositati.

S| OSSERVA

La complessa esposizione della controversia comporta un necessario riordino processuale

di trattazione. Innanzl tutto le eccezioni pregiudiziali sollevate dalla ricorrente e qui
congiuntamente riunife.

ifetto di tivazion I’avviso(i) di t difetto di motivazione della prov.
per mancanza di presunzioni gravi, precise e concordanti idonee a dimostrare la fittizieta
dei fornitori ritenuti inesistenti , e inesistenza di cessioni per le transazioni ritenute
oggettivamente inesistenti.

Lamenta la ricorrente il rinvio, da parte dell’Ufficio, per giustificare la ripresa fiscale, ad un

processo verbale di constatazione della Guardia d Finanza, che richiama plurime

verifiche nei confronti di fornifori della @ Mo nessun verbale di constatazione &

allegato allavviso di accertamento. Secondo la Cassazione n. 15234/2001: *.../'atto

impositivo rappresenta la conclusione di un procedimento amministrativo in cui si esprime

una pretesa: compit / olivazione é propii llo di far conoscere al destinatario il
rché viene esercitato un cerh re.”

Natura dellatto accertativo e di contenuto dell'obbligo di motivazione dlla luce del
novellato art. 42 del DPR n. 600/73 e dei principi introdotti con la legge n. 212/2000.

“Polché l'awviso di accertamento ha carattere di ‘brovocatio ad opponendum’, I'obbligo
di motivazione resta soddisfatto tutte le volte che I'Amministrazione abbia posto il
coniribuente in grado di conoscere la pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali e,
quindi, di contestare efficacemente "an" e "quantum debeatur” (Cass. n. 1209 del
4.02.2000).

Alla stessa stregua sempre la Suprema Corte, la quale ha rimarcato che «/'obbligo di
motivazione dell'awviso di accertamento di maggior valore mira a delimitare I'ambifo
delle ragioni adduciblli dallUfficio nell'leventuale successiva fase contfenziosa ed a
consentire al contribuente l'esercizio del diritto di difesa. Per il conseguimento di tali finalita
& necessario e sufficlente, pertanto, che l'awiso enunci il criterio astratto in base al quale
& stato rilevato il maggior valore, essendo riservato alla eventuadle sede contenziosa
I'onere dell'ufficio di provare, nel contraddittorio con il contribuente, gli element! di fatto
giustificativi della propria pretesa nel quadro del parametro prescelfo e la facolta del
contribuente di dimostrare linfondatezza della stessa anche in base a criteri non ufilizzati
per 'accertamento» (Cass. n. 7231/2003; n. 4632/2003; n. 12774/2001; n. 21571/2004; n.
339/2006).
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Nel pensiero della Cassazione, I'Ufficio ha l'obbligo di esplicitare in motivazione il criterio

adottato per glungere ai diversi valor di cui alla rettifica..."sicché il confribuente é stato
messo nelle condizioni di esprimere il proprio dissenso in ordine al citato criterio e di
approntare una valida difesa del proprio operato” (Cass. n. 339/2006).

Inoltre, sempre secondo linsegnamento della Cassazione, «per l'eslstenza e la sufficlenza
della motivazione dellawiso di accertamento dl valore basta che I'atfo contenga la
pretesa tributaria e le circostanze su cui si fonda l'accerfamento. » (Cass. n. 8363/2006; n.
11997/2003: n. 17762/2002; n. 793/2000). E stato, infatti, affermato, che il requisito
motivazionale del'accertamento, in base all'ormai paclfico Indirizzo della Suprema Corte
(Cass. 21/01/2000 n. 658; 25/03/1999 n. 2807; 04/02/1998 n. 1107) esige, oltre alla
puntualizzazione degli estremi soggettivi ed oggettivi della posizione creditoria dedofttq,

. soltanto l'indicazione di fatti astrattamente giustificativi di essa, che consentano di
delimitare I'ambito delle ragioni adducibili dall'Ufficio nell'eventuale successiva fase
contenziosa, restando poi affidate al giudizio di impugnazione dell'atto le questioni
riguardanti I'effetfivo verificarsi dei falti stessi e la loro idoneitd a dare sostegno alla
pretesa impositiva”. (Cass. 01/03/2007 n. 4571).

SI & quindi, ritenuto che ove l'accertamento specifichi detti estremi del rapporto
sostanziale, lo stesso deve ritenersi correttamente effettuato (Cass. n. 2783/2006).

Sotto questo profilo, rilevato che il lamentato difetto di prova concerne la decisione sul

merito, piuttosto che la motivazione, risulta superata I'eccezione di carenza di
motivazione dell’'avviso di accertamento eccepita dalla ricorrente, dal momento che dli
elementi in awiso di accertamento supportano sia la provocatio ad opponendum, sia
“lindicazione di fatti astrattamente giustificativi di essa, che consentono di delimitare
I'ambito delle ragioni adducibili dall'Ufficio nell'eventuale successiva fase contenziosa”,
sia la clrcostanza per la quale * I'Amministrazione ha posto il contribuente in grado di
conoscere la pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali e, quindi, di contestare

efficacemente "an" e "quantum debeatur, sia infine “_di far conoscere al destinatario il
perché viene esercitato un cerfo potere.”

NEL MERITO
Inesistenza di cessioni r transazioni ritenute oggettivamente inesistenti

L' Ufficio ritiene che W sia coinvolto in un giro di false fatturazioni nella catena
di lavorazione del pellame, si da realizzare una frode fiscale, perché la ricorrente si
& approwigionata di pellami di origine estera e comunitaria da societa cartiere
che hanno sistematicamente non versato I'lva al momento dell’acquisto delle
merci.

L'accertamento, peraltro, si radica su presupposizioni piutfosto che certezze,
intendendo I’Amministrazione Finanziaria evidenziare come @ dbbio
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7 acquistato pellame da fomitori ester, framite societd italiane di inesistente
struttura aziendale.

Contrappone la ricorrente che esistono documenti di frasporto delle merci,
scambi di corrispondenza, lettere di vendita via fax, documentazione contabile e
dichiarazione dei redditi. La stessa Guardia di Finanza, per quanto attiene una
delle principali fornitrici di -‘_ assevera la sua esistenza con inizio
dell’attivitd al 1.6.2004 e cessazione al 31.3.2007, e cancellazione dal 27.7.07,
I’Amministratore di questo sodalizio ha subito un procedimento penale per
infedele dichiarazlone dei redditi, occultamento contabiiitd: affermarne
I'inesistenza fisica e giuridica & di impegno sostanziale, anche a ritenere gquanto o
stesso Ufficio rimarca, e cioé che @l era il migllor cliente di S, o riprova

che operasse anche per dltri clienti e utilizzasse propri fornitori (Al -
per procurare o G| pellome. Circostanze queste di
convalida dell’esistenza della socleta pluttosto che della sua inesistenza.

Analoghe considerazioni per lo Sl sorta nel 1999 e cancellata nel 2007,
operante per @ nel biennio 2006\07. Tale societd utilizzava un deposito pelli
della (s.r.l. n.dr) D Ci Qasinpl®» ( Vicenza) acquisendo pellame dalla
Scozia, Argentina, Inghilterra, Sud Africa, Nuova Zelanda. Anche I'Amministratore
di Simpex & stato perseguito dalla Magistratura Penale per omesso versamento Iva
nell'anno 2006, e, sostiene la ricorrente, questo comporfamento confligge con
I’'utilizzo di fatture inesistenti.

Della medesima portata della precedente & la situazione della SR quale
socletd operatrice per G dal 2007 al 2009, detentrice di partecipazione
socletaria di altro sodalizio SUlEEM, con regolare tenuta di libri contabili ( a
dichiarazione della ricorrente), ha intrattenuto una serie di negoziazioni con
societd russe, brasiliane, australiane, francesi, con molteplici acquisti all'estero,
documentati e non eccepiti come falsi dalla Guardia di Finanza, circostanze che
non sono, verosimiimente, riconducibili alla ipotesi di “frodi carosello”.

Profili di rischio. per mancanza di pagamenti tracciati, iguarderebbero gli acquisti

d Wiy do iR, . »-0.( sub 9 e 10 del ricorso) e dalla societd
R Fulenio

La prima & societd costituita nel 2005 che opera sino al 2008, a credito di lva nel
2006. Nel 2008 la socleta & In liquidazione. Formalmente anche guesta societd non
pud annoverarsi inesistente, in concomitanza a dichiarazioni di redditi del 2005,
2006 e 2007. Gli acquisti sono considerati dall’Ufficio oggettivamente inesistenti,
ma la ricorrente riporta gli addebiti tramite assegni bancari nel c\c di P
& pcr somme tutte inferiori rispetto alle rivendite o @l Sostiene I'Ufficio
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bancaria del Gruppo non rilevi movimenti finanziari verso i fomitori esteri o
nazionali, circostanza che Induce a ritenere che non siano mal stati regolati
contrattl di compravendita con soggetti economici stranieri che addirittura tali
compravendite non vi siano mai state, e che le cessioni nei confronti di <
costituiscano operazioni oggettivamente fittizie.

La secondo, R, operante in /MBS ove ha il proprio referente bancario.
Ha svolto attivith commerciale quasi esclusivamente per WD e le
nmovimentazioni bancarie hanno evidenziato la presenza di pagamenti anticipati
tframite assegni bancarl a favore del proprio legale rappresentante, somme
corrispondenti - secondo |'Ufficio-, nella sostanza, all'lva evasa dalla ‘ In
guesta circostanza |'Ufficio fa riferimento alle movimentazioni bancarie quali
prove (escluse In precedenti situazioni) della fittizietd delle tfransazion,
presumendo una spartizione dell'lva e di parte del’imponibile, senza mai
qguantificarne I'ammontare, si da ipotizzare la partecipazione dlla frode di L N

La nozione di operazione inesistente appare particolarmente ampia, includendo:

« le operazioni mai effettuate (cosiddetta inesistenza oggettiva). fattura di
acquisto di un servizio, in realtd mai acqulstato;

» le operazioni effettuate, ma per le quali & stato indicato in fattura un
Importo diverso, generaimente superiore (cosiddetta sovrafafturazione):
bene acquistato per 100, ma per il quale ricevo una fattura di 600; in tal
caso la maggiore imposta indicata & pienamente esigibile nei confronti del
cedente (art. 21 DPR 633/1972), pur non essendo detraibile per il cessionario
in guanto operazione parzialmente inesistente;

« le operazioni effettuate ma tra parti diverse (cosiddetta inesistenza
soggettiva).

e Con la sentenza 21953 del 19 ottobre 2007 la Cassazione ha affermato: 1) la prova
pud essere in prima battuta fornita dal contribuente esibendo regolari fatture; 2)
ricorrendo questo presupposto, il fisco deve fornire elementi idonei a mettere In
discussione la correttezza delle osservazioni della parte privata; 3) a questo punto il
contribuente deve dimostrare la sussistenza dei requisiti legali per la deducibilitd dei
costi di impresa (e detralbilitd dell'lva corrlsposta).

« Nella sentenza 23179/2010 questo approccio viene confermato, con la
puntualizzazione che, affinché 'onere della prova pass in capo al contribuente, i
fisco deve fornire «alidi elementi per affermare che le fatture sono state emesse
per operazioni anche solo parzialmente fittizie».

Orbene, con richiamo al pronunciamento della Suprema Corte n. 21949 del
21.06.2010, “L’emissione di una fattura pud prescindere dall’effettiva stipulazione
della cessione; percld il contribuente, a fronte della contestazione
dell’ Amministrazione circa I'esistenza di un’operazione, ha I'onere di dimostrare la
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fattura” .

Questo orientamento & condivisibile: I'inesistenza di determinate operazionl
commerclali pud essere data dall’ Amministrazione Finanziaria anche sulla base di
indizi gravi, preclse e concordanti, in presenzd dei quali si riversa sul confribuente
I‘'onere di provare |‘esistenza. Cid secondo il principio di diritto della “ragionevole
probabilitd” ( Cassazione n. 20470 del 21.6.2010).

L'ipotesi di fittizietd soggettiva.

In tal caso l'acquisto & stato reaimente effeffuato, ma da un fornitore diverso da
quello indicato nella fattura. Secondo un costante orientamento della Corte di
Cassazlone, oltre a costituire reato, limposta versata dallacquirente non é
detraiblle, poiché l'operazione risulta (soggettivamente) inesistente. Il diritto alla
detrazione delllva addebitata a un soggetfo diverso dalleffettivo cedente-
prestatore che abbia tuttavia emesso la fatfura «non sorge immancabilmente per
il sol fatto dell'awenuta corresponsione dellimposta ivi formalmente indicata, ma
richiede altresi a dimostrazione dell'effettiva inerenza dell'operazione allattivita
istituzionale dellimpresa, che I committente cessionario, il quale invochl la
detrazione, fornisca, sul proprio stato soggettfivo in ordine alia altruita della fattura,
riscontri precisi.

Cid che il contibuente dovra pertanto dimostrare & di non aver avuto
consapevolezza dell'invocata falsitd. E' guanto affermato dalla Corte di
Cassazione, che - con la sentenza n. 735/2010 - ha respinfo il ricorso del
contribuente, al quale veniva confestata I'indebita detrazione IVA per fatture
relative ad operazioni inesistenti.

Al riguardo, la Corte di Cassazione ribadisce che in tema di IVA I'emissione della
fattura da parte di un soggetto diverso da quello che ha effettuato la cessione o la
prestazione va gqualificata come fatfurazione di un‘operazione soggettivamente
inesistente, per la quale dev'essere versata la relafiva imposta, ai sensi dell'art. 21,
D.P.R. n. 633/1972, non essendo consentita la detrazione di fatture emesse da chl
non e’ stato controparte nel rapporto riguardante |'operazione fatturata.

Leffettivitd del’acquisto dei beni entrati nella disponibilitd  patrimoniale
dell'impresa, utilizzatrice delle fatture da ditta diversa da quella figurante sulle
taffure, non sono indifferenti ai fini dell'lVA, dal momento che la qualitd del
venditore pud incidere sulla misura dell’aliquota e sull’'entitd dell'imposta che
I’‘acquirente pud legittimamente detrarre.

Il diritto alla detrazione non sorge per il solo fatto dell‘avvenuta corresponsione
dellimposta formalmente indicata in fattura, in guanto & necessario che I'imposta
sia effetfivamente dowuta e corrispondente ad operazione effettivamente
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sogaetta all'imposta, in quanto VA postula la ricorrenza dell’ulteriore requisito
della detralbilita, costituito dell’inerenza all'impresa dell'operazione fatturata.

Nellipotesi di__inesistenza soggettiva, |'obbligo di corrispondere  I'importo
corrispondente all'imposta sull’operazione soggettivamente inesistente deriva dal
disposto normativo del citato art. 21, mentre risulta evasa I'imposta dowvuta per
I’'operazione effettivamente redlizzata; il costo dell'IVA versata sulla fattura relativa
ad operazione soggettivamente inesistente si appalesa quale costo non
necessariamente inerente. L'IVA corrisposta al soggetto interposto & costo, che
non pud consliderarsi inerente allo svolgimento della aftivita Istituzionale
dell’'impresa.

Secondo la Suprema Corte la prova dell'esistenza, inerenza e competenza del
costo grava sul contribuente e dli elementi probatori da Iui forniti devono essere
certi e precisl. Pertanto, non & sufficiente affermare che I'impresa abbla
comunqgue acquistato i beni fafturati da soggetti differenti da quelli indicati in
fatture - ancorché privi di iocali, beni strumentali, personale dipendente, struttura
contablle (traftandosi di mere cartiere) - in quanto, cosi facendo, non viene
fornito alcun elemento certo circa la correttezza della quantificazione del costo
indicato e della sua Inerenza. (Cassazione civile Sentenza, Sez. Trib., 19/01/2010, n.
735).

Su questo scenario, e con riferimento a Cassazione recente del 22.2.2012 n.7039,
ove la sola inesistenza oggettiva delle operazioni rappresentate nelle fafture pone
I'applicabilité dell’art.2 del Digs 74\00, con pari tratftamento per I'Inesistenza
soggettiva, diversitd fra soggetto indicato in fattura e soggetto che effettua la
prestazione, ne deriva che, nella fattispecie in esame, le prestazioni (rectius le
transazioni commercial) oggetto di fatturazione sono contraddiftoriamente _in
discussione rispetto_a guanto sostenuto dall’Ufficio

L'art. 1, left. a) del D.Lgs. 74 precisa, infatti, che "per fatture ed alfri documenti per
operazioni inesistenti si intendono le fatture o gl altrl documenti aventi rilievo probatorio
analogo, in base alle norme tributarie, emessi a fronte di operazioni non realmente
effettuate in tutto o in parte o che indicano i corrispettivi o I'imposta sul valore aggiunto in
misura superiore a quella reale, ovvero che riferiscono I'operazione a soggetti diversi da
quelli effettivi”,

A sua volta I'art. 2 si limifa ad offermare che “devono essere utilizzati documenti per
operazioni in tutto o In parte inesistenti, per cui potendosi attestare la inesistenza con la
creazione ex novo di un documento falso, come avvenuto nellg fattispecie ( nel testo
n.d.r), o, del par, utiizzando un documento ideologicamente falso, emesso da altri in
favore dell’utiizzatore, in entrambi | casl va riconosciuta la concretizazione della
violazione de qua. Quindi la falsitd necessaria per il perfezionamento della fattispecie,
sanzionata dal‘art. 2. consistente nelle diverse ipotesi di inesistenza, contemplata dalle
disposizione definitorie del decreto di riforma dei reat! tributari, pud essere sia ideologica
che materiale” (Cass.Pen. 17.5.2012).
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@R o, sia pure al limite del discrimine disciplinatorio delle norme In materia, fra cid che
pud essere verosimile e non, rappresentato una realtd innanzitutto documentale, e
successivamente fattuale, quale la prassi di acquisto_sul venduto, che consenfe una
valutazione di un ragionevole “star del credere”.

L’ Ufficio presenta degli opinamenti, ipotizza una induzione di esito di comportamenti di
per sé non emendabili, ma da cui far discendere ipotetici scenari di fuorvianza operativa,
quali il prelievo in contanii, dal conto corrente su cui sono stafi eseguitl i pagamenti del
prezzo concordato dell’acquistfo di pellame, come corrlspondenza dell’ammontare
dellva, che non rlsulta pagata dalla societd fomnitrice delle peli. @A i~ questa oftica,
“non é tracciato” ( utilizzando |l lessico dell’Ufficio per i conti correnti), e perciostesso
manca una prova dimostrativa, per intanto, della sua partecipazione alla presunta
“combine”.

In relazlone, poi, al c.d. acquisto sul venduto: & una metodica ormal consueta di operare
nel commercio per non avere rimanenze di magazzino, essere caufelati rispetto ai
repentini cambi della moda, avere un rapporto di partnership con le aziende
prescelfe, disporre di prodotti "freschi'e ridurre sensibilmente i propri costi.

Ora, correlare questa scelta operativa di @ per compartecipare al “recupero”
dell'lva non versata dal proprio foritore, in quanto guest’ulfimo, a fronte del
pagamento da parte di € in banca del prezzo delle merci, prelevava in
contanti una somma pari o equivalente all’ ammontare dell'iva, costituisce un
indizio non trascurabile ma, parimenti, non dimostrato o dimostrabile, delia
consumazione dell’ipotizzata violazione.

Non si riscontra, a riguardo, né una inesistenza _soagettiva, né oaaettiva di fatturazione,
risultando praticabile I'acauisto sul venduto, metodo commerciale di utile adozione gquale
pratica operativa nel settore, espletata cosi_come risulta daali atti esaminati.

ONCOISO di nelllomesso Ve amenio lva del cedente per istenza _dag narte d
pdi frode: fatture per operazio i inesistenti (da sub 11-23
( art.60 bis DPR 633\ 1 972-Solidarietd nel pagamento dell'imposta)

La ricorrente eccepisce, come sopra esposto, la mancanzg di prova del comportamento
llecito - anni 2005/2009.

Invero non esiste e non é stata provata la_consapevolezza di - di_partecipare a
comportamenti fraudolenti altrui (pag.16 contra controdeduzioni dell’Ufficio).

L'acquisizione delle dichiarazioni di un soggetto terzo, senza contraddittorio, in fase di
indaginl istruttorie  non & assumibile a fondamento di prova per determinare la
compartecipazione della ricorrente, come richiamato dall’ Uficio a proposito di riflessioni

25



personail di un soggetto sui rapporti tro NP o fornitor esteri of MM nelia
supposizione di una fittizietd o dl un accordo simulatorio.

i fornitori di W sono soggetti intermediari-operativi, con rapporti ampiamente
documentati, sia per la loro autonomia commerciale ( esistenza) sia per la tenuta della
contabilita, non cartiere, replica la ‘ trasporti, corrispondenza, fatture, bolie
costituiscono riscontri di effettivitd ed operativitd. Questi elementi sono stati ritenuti
probanti daiia CTR 13\1\10 del 10.2.10 dei Veneto (ali.6 dei ricorso introduttivo).

Sulie argomentazioni deli’Agenzla delle Entrate occorre rilevare:

- la giurisprudenza di iegittimita ritiene che, quaiora I'Ufficio abbia fornito validi elementi
per dubitare della realtd delle operazioni commerciali documentate dalle fafture che il
contribuente ha esposto in detrazione IVA, speita a quest'ultimo (cioé o
dimostrane la veridicita.

- nel caso in esame, Invece, la dinamica del rapporto contrattuaie e delle sue nmodalita di
esecuzione, come descritte nelle rsultanze del processo verbale di constatazione, sl &
riscontrata I'insussistenza (rectius il non rilevamento), sotfo il profilo oggettivo e soggettivo,
della fittizietd di operazioni fafturate, attribuibili a - e, correlativamente, gll
"elementi certl di prova" esposti dall’Ufficio, non suffragano ia presunta frode della ditta
ricorrente, e, conseguentemente, la sua consapevolezza della e alla frode: le
documentazioni dliegate, la mancanza di riscontri di prezzi agevoiativi di vendita dal
cedente aila cessionaria, e da questa sui mercato a prezzi concorrenziali sottocosto.

Ebbene, in base a deduzioni logiche, in termini di ragionevole probabilitd, (non
necessariamente di cerezza), quando, come nel caso (connotato dall’esistenza di
plurimi sodalizi facenti capo a fornitore-venditore), gii indizi ilustrati _dall’Ufficio non

' lice di fondatezza la prete nche in ordine all

oltre che nella possibilita di detrarre I'IVA pur in un contesto di soggettiva inesistenza delle
operazioni commerciali, viene meno, per la odiema ricorrente, I'onere di dimostrare la
propria non conoscenza : “...del circuito fraudolento messo In atto dal fomitore inizlale e
dalle societd intermedie,... della fittizietd delle societd intermedie e delle loro omissioni al
versamenti IVA" e *... delle precedenti fatturazion! od omissionl di lva da parte di altre
societd”, e, quindi, “.. la sua (non) partecipazione attiva al pregresso meccanismo
fraudolento”.

Il Collegio rileva, peraltro, che, con sentenza n. 9870 del 5 maggio 2011, la Corte di
Cassazione ha affermato che il Fisco pud negare la detrazione dell'lVA a prescindere
dalla consapevolezza, in capo all'azienda, della frode fiscale nelllambito delia quale &
stata coinvolta.

In sostanza con tale pronuncia il Giudice dl iegittimitd & tornato ad abbracciare
I'orientamento restrttivo che nega il beneficio fiscaie in caso di partecipazione alla frode,
rescin I lo dei contri nte e dalle prove fornite daii'Ufficio delle_imposte.

Tale orientamento va, ad awiso del Collegio, ritenuto eccessivo, ove da esso si debba
dedurre I'ingiusta penalizzazlone di un contribuente che, in atti, risulta inconsapevolmente
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(od incolpevolmente) coinvolito da terzi in una frode, e va dunque preferito I'orientamento
prevalente, secondo il quale ii contribuente che abbia detratto I'IlVA, di cul a fatture
relative anche ad operazioni Hivamente inesistenti ( ma di to I'Ufficio non h
ragaiunto la prova), pud invocare utimente ia propria Inconsapevolezza.

LA (INYCONSAPEVOLEZZA Di PARTECIPARE AD OPERAZIONI FRUADOLENTE

In tema di dedotta mancanza, Invocata daila ricorrente, deli‘elemento psicologico
richiesto per la partecipazione alla frode, ravvisata - invece - dalli’Ufficio, va, suiio stesso
tema, richlamata la sentenza della Corte di Cassazione n. 8959/2003, neila qudie sl
afferma che: “....L‘elemento soggettivo della conoscenza della circostanza relativa alla
ilegaiita o illiceitd degll accordl esistentl tra le socletd variamente interessate alle vendite
non viene In rllievo agli effett del rapporto tributario. L infrazione fiscale si configura, infatti,
per il solo fatto oggettivo che il contribuente con il proprio comportamento, doloso o
colposo che sia, abbia determinato il rischlo per I’Amministrazione dl non conseguire il
pagamento dellimposta effettivamente dowvuta. Nel caso, quindi, ove pure Ila
contribuente avesse dimostrato di essere in buona fede e di non essere partecipe degli
accordi fraudolenti, la circostanza sarebbe stata egualmente irlevante agli effettl
dell'iter decislonale della controversia fiscale .... In buona sostanza, clé che rileva agli
effetti fiscali in genere e dell'lVA in specie, é Il solo fatto oggettivo dell‘infrazione, stanti le
puntuall e rigorose prescrizioni che disciplinano il regime delle esenzionl, delle detrazioni,
delle aliquote e delle compensazionl”.

Vanno richlamate ie sentenze deifia Corte di Giustizia Ue 12/01/2006, pronunciate nelie
cause runite C-354/03, C-355/03 e C-484/03 (Optigen, Fulcrum e Bond House).
11/05/2006, causa C-384/04 (Federation of Technological Industries) e 06/07/2006,
relative alie cause riunite C-439/04 e C-440/04 (Axel Kittel e Recolta Recycling SPRL), nelie
qualila Corte ha affermato, in risposta a tale interrogativo, che, ai fini defia VI Direttiva:

* ...l soggetto passivo deve essere ritenuto partecipante alla frode, ognl qual volta sla
dimostrato che I'operazione sia stata effettuata nei confronti di un soggetto passivo che
sapesse o avrebbe dovuto sapere di partecipare ad un’operazione che si inseriva in una
frode all’lVA, senza che rivesta alcuna importanza Il fatto che egli abbla fraffo, © meno,
beneficio dalla frode medesima”: in aitre parole, il diritto alla detrazione dell'lVA assolta
pud essere riconosciuto unicamente al cessionario/committente che abbia adottato
“...tutte le misure che gli si possono ragionevolmente richiedere al fine di assicurarsi che
I'operazione effettuata non lo conduca a partecipare ad una frode fiscale”.

In ordine a questa puntualizzazione la documentazione prodotta dalla ricorrente, e non
contestata dall’Ufficio, determina un focus di riscontro oggettivo dello status
deil’operativita di

« il prezzo di acquisto del peiiame dai propri fomitori. In mancanza di eccezioni a

riguardo dell'Uficio, risulterebbe essere congruo, e adltrettanto dicasi per la
rivendita.

o Non si sono accertati fenomeni di sottofatturazioni caratteristici nelle c.d. frodi
carosello. Solitamente la ditta fomitrice che non versa I'lva condivide parte di
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questo “recupero” con la cessionariq, la quale si presenta sul mercato con prezzi
inferiori rispetto alla concorrenza proprio per il vantaggio derivantele dal minor
onere d'acquisto del grezzo.

e Per ia consolldata giursprudenza di legittimitd in materia -ex plurimis  Cass.
n.21949\2010- la mera buona fede, intesa come inconsapevolezza della frode
altrui, non pud essere invocata da parte di chi utilizzi, ai fini del computo dell'lVA,
gli effetti favorevoli delle operazioni accertate (nei caso si operava un minore
prezzo di acquisto delle pelii dai soggetto evasore).

Il diniego di detrazione iva, a mente dei disposto dell'articolo 60 bis della DPR
633/72. non_pud essere invocato. Questo precetto ha ia finaiita di rendere pid
efficace |'‘azione di contrasto alie frodi IVA, mediante la previsione d una
responsabiiitd solidale del cessionario per I'imposta non versata dal cedente, e si
ricollega ali‘articoio 21, paragrafo 3° delia Direftiva CEE n.388 dei 1977, secondo
cul “... gli stati membri possono individuare una persona diversa dal debifore
dell'imposta come responsabile in solido del versamento della stessa *, ed é stata
proposta dalla Commissione Europea per ii suo forte connotato di deterrenza
(Commissione 2004/260 del 16 aprile 2004). E'stato considerato, infatti, che con
I'interposizione di una o pil societd filtro (“buffer”) si configura il meccanismo

dell’'operazione e qli scopi che la stessa si propone (acquisizione di materiali a

rezzi pit contenuti al fi i praticare prezzi di vendita pil i,c Iterazione a
roprio favore del libero mercato).

» Queste sono le circostanze che fanno presumere ia piena conoscenza della frode,
o. quantomeno, la consapevoie partecipazione all’accordo simuiatorio  del
beneficiario finale, con ia conseguenza che, in applicazione del relatfivo principio
sancito dall‘art, 17 deila Direttiva 17 maggio 1977, n. 77/388/CEE, I''VA assolta dal
medesimo beneficiario, nelie operazioni commerciaii con ia socleta filtro, non é
detraibile ai sensi del'art. 19 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, anche se le predette
operazioni siano state effeftivamente compiute e le relative fatture, al pari
deli‘intera documentazione contabiie, sembrino perfettamente regoiari (Cass. n.
867/2010).

Queste sono, pertanto, nell’ld quod plerumque accidit, le circostanze che delineano una
affidabile attendibilitd della incoipevole man onoscenza dell’operare fraudolento,
cosi come si riscontra da parte di Vimos, e, correlativamente, il ragionevole superamento
della pretesa consapevolezza delia ricorrente ad un accordo simulato con le proprie
fomitrici.

Orbene, il disposto dell'articolo 60 bis della DPR 633/72, ii quale prevede la solidarietd del
cessionario nel pagamento dell'lVA laddove afferma che "...in caso di mancato
versamento dellimposta da parte del cedente relativa a cessioni effetfuate a prezzi
inferiore al valore normale, il cesslonario, soggetto agll adempimenti ai fini del presente
decreto, é obbligato solidaimente al pagamento della predetta imposta”, non é al caso
invocabile, perché imporre a chi ha gid pagato i'iva ai propri fornitori, con un ulteriore
pagamento d'lva, comporta la violazione del principio di neutralita ( divieto di
duplicazione deil'imposta). Analogamente la CTP di Treviso 139\6\09 del 2009 con
riferimento alia Corte di Giustizia sez.ill dei 6.7.06.

Sull'ipotesi di responsabilitd oggettiva deiia e
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Non & prevista daila legge. A riguardo si riporta ia sentenza deilla CIR del Veneto
27\26\11 per cul " Il cessionario non pud rispondere per il fatto del cedente se non nei
casi particolarl In cui detta responsabillita sia prevista dalla legge”

i ibili
(art.109- Norme generali sui component! del reddito di impresa ¢.5 TUIR e 14 c.4 bis
Razionalizzazione e soppressione al agevolazionl tributarie e recupero di imposte e di
base imponibile i. 537\1993).

Sulia deducibilitd o meno dei costi sostenuti daii‘odierna ricorrente per gli acquisti di cui
alle fatture da qualificare come relative ad operazlonl soggettivamente Inesistenti.

Soccorre a proposito, la sentenza 30/01/2007, n. 1950 della Corte di Cassazlone, che, in
particolare, ha individuato * quale requisito della detraibilitd” I'inerenzq, intesa come /I
nesso funzionale che lega il costo alla vita dellimpresa”, il rapporto tra un costo e lo
svolgimento della specifica attivitd, che costituisce la ragion d'essere stessa dell'impresa.

Pit precisamente, ia sentenza citata afferma che il costo dell'lVA, versata sulla fattura
relativa ad un’operazione soggettivamente ineslstente, pud essere considerato come
inerente solamente dopo precisi riscontri circa lo stato soggettivo del
cessionario/committente in merito all’altruita delia fatturazione. A conciusione dei
raglonamento ora descrifto, ia Suprema Corte ha enucleato §i seguente principio di
diritto:

“In tema di IVA e in ipolesi di operazioni j inesi j il diritto alla
detrazione dell'IVA versata in rivalsa al soggetto, diverso dal cedente/prestatore, che ha,
tuftavia, emesso la fattura, non sorge immancablimente, per il solo fatfo dell’avvenuta
corresponsione di Imposta formalmente indicata in fattura, ma richiede altresi, a
dimostrazione dell‘effettiva inerenza dell’'operazione all’attivita Istituzionale dellimpresa,
che I _committente/cessionario, che Invochl la detrazione, fornisca, sul suo stafo
soggettivo In merito all’altruitd dellg fatturazione, riscontri precisl, che non si esguriscano
nella prove I‘avven onsegn ai llg el amento della merce
medesima e dell'lVA rlportata sulla fattura emessa dal terzo, trattandosi di circostanze
non decisive, rispetfo al thema probandum, in rapporto alle peculiaritd del meccanismo
dell'IVA e dei relativi abusi”.

La decisione della Suprema Corte da uitimo richiamata, pur avvicinandosi ai principi
enunciati dal giudice comunitario, non specificq, d'aitra parte, quale debba essere 1o
stato soggettivo del destinatario delia fattura determinante per |l riconoscimento delia
detraibilita dell'lVA, ma a taie incertezza & stata data risposta con la sentenza 05/02/2009,
n. 2779, nelia quaie i giudici di legittimitd, recependo in toto i'orientamento della Corte di
Giustizia ed accantonando la pur apprezzabile digressione, in punto di inerenza,
effettuata daila sentenza n. 1950/2007. hanno affermato che “...il soggefto che abbia
acquistato il bene o ricevuto la prestazione di servizi non puo porfare In detrazione I'IVA
pagata, a ftitolo di rivalsa,_al soggetfo emittente della fattura, se conosce o dovrebbe
conoscere, usando l'ordinaria dillgenza, che tale soggetto é diverso da quello che ha

effettivamente ceduto jl bene o reso la prestazione” (Sentenza 27/09/2007., causa C-
409/04 (Teleos e a.) e delia Sentenza 21/02/2008, causa C-271/06 -Netto Supermarket-).
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Al riguardo va rilevato che la ricorente ha sostenuto I'erroneltd deli’ affermazione
deli'Ufficio di indeducibilitd dei medesimi, per difetto dei requisiti di deducibilitd, che ha
influlto suiia determinazione delle imposte dirette, eccependo I'lnapplicazione deli‘art.76
(ora 109) dei Tuir 917\86, che dell’ ali‘art.14 commi 4 e 4 bis della iegge 537\ 1993: i costi
sono deducibill se rispettano i requisiti di inerenza, certezza e determinazione o
determinabilita.

La merce & stata regolarmente acquistata, consegnata e pagata, sostiene lo G in
atto introduttivo. Si fa richiamo aila sentenza della Suprema Corte dei 29.4.2011 n. 9537,
la quale, In riferimento a fattispecle assimilabili a quella all’esame dl questa Commisslone -
afferma la deducibilitd dei costi effettivamente sostenuti.

A tal riguardo, per i costi e spese riconducibili a comportamenti illeciti che assumono
rievanza nell’'ambito dell'ordinamento fiscale itaiiano, ferma restando i'imponibilitd del
proventi derivanti da attivita iliecite, € previsto un doppio binario:

e deducibili, se riconducibili a illeciti civii o amministrativi (@ deteminate
condizioni),

¢ indeducibili nel caso di ilieciti penaimente rlevant, e gid in fase di
frasmissione al Pubblico ministero della notizia di reato a carico del
contribuente,

La norma in questione & I‘articolo 14, comma 4-bjs, delfia iegge 537/1993 - introdofto
daii‘articoio 2 della iegge 289/2002 - recita: “Nella determinazione del reddlti di cui
all‘articolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditl, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, non sono ammess! in deduzione i
costi o le spese riconducibili a fatti, atfi o attivitd qudlificabili come reato, faito salvo
I‘esercizio di dirltti costituzionalmente riconosciut!”.

Neli'‘ambito applicativo di tale norma si sono inserite, negli anni, diverse pronunce
giudlZiaii a volte in netto conirasto fra loro.

Da una parte vaie ia pena dl ricordare la sentenza n. 113 del 24 settembre 2008 della
Commissione tributaria provinciale di Ravenna che ha ribadito, in armonia con la prassi e
con la giurisprudenza consolidate fino a quel momento in taie materia, che e
componenti negative sostenute in connessione ad atti aventi rievanza penale non
0SS0N0 re portate in uzio i fini delia determinazione delie reiative fattispeci
redditual.

L'organo giudicante, nella richiamata sentenza, chiarisce particolari aspetti interpretativi
connessi con i'applicazione dei comma 4-bis deii’arficolo 14 della legge n 537/1993 in
relazione, ditresi, alle disposizioni contenute nel precedente comma 4 che discipiina
I'imponibilitd, ai fini delie imposte dirette, dei redditi derivanti da fatti, afti o attivitd che
costituiscono ilieclti civil, penali o amministrafivi ("Nelle categorie di reddito di cui
all'arficolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, devono Intendersi ricompresi,
se in esse classificabili, i proventi derivanti da fatti, atti o attivitd qualificabili come illecito
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clvile, penale o amministrativo se non gia sotfoposti a sequestro o confisca penale. |
relativi redditi sono determinati secondo le disposizionl riguardanti ciascuna categoria®).

Pertanto, seguendo il ragionamento di tale sentenza, emerge che il_comma 4-bis

infroduce una deroga al principlo espresso dal precedente comma 4, piuttosto che
fornlre una particolare interpretazione dello stesso.

Secondo ia ricorrente, I'indeducibilitad, ex art.14 comma 4 bis L.537/1993 & subordinata
daii‘esistenza di connessi proventi di attivita illecita, di cui al comma 4 dello stesso art.14
e, non avendo essa ricorrente redlizzato nello svolgimento delle operazioni in questione,
ritenute dail’Ufficio soggettivamente inesistenti, proventi illeciti di sorta, non si rende
applicabile nel caso concreto la citata norma del comma 4 bis .

L'Ufficio replica che i'indeducibilité recata dai comma 4 bis deli‘art.14, introdotto dalia
iegge 289\02, opera indipendentemente dai conseguimento di proventi illeciti, dovendo i
commi 4 e 4 bis deli'articolo 14 essere iettl nel senso che i costi sono deducibili se
riconduciblli a llieciti civili © amministrativi, ed indeducibili nei caso di ilieciti penaimente
rievanti.

Di convinzione opposta appare, invece, ia Commissione Tributaria Regionale di Miiano
che, con le pid recenti decisioni n.102 e n.103 dei 2010, ha precisato che i costi
riconducibili a reati sono Indeduclbill soitanto se concermono attivitd da cui derivano
ricavi iileciti, ed haq, perfanto, nelia fattispecie concreta softopostale - affermato la
deducibiiitd, perché correlati a proventi ieciti di spese e costi sostenuti per ia retribuzione
di manodopera fomita in maniera illecita sono state riconosciute come deducibili perché
correlate a dei redditi ieciti.

Seguendo i ragionamento, invece, delia Ctp di Ravenna-133\2011, sembrerebbe
emergere ia convinzione che ii comma 4-bis abbia un campo di operativitd autonomo
rispetto a queiio del precedente commma 4, producendo comunque |'effetto di rendere
indeducibili i costi connessi a fatti, atti o attivita costituenti reato.

A detta dell’'organo giudicante, infatti, “eccettuata la collocazione della norma, null‘altro
porta a collegare il comma 4-bis al comma 4: non un’interpretfazione lefterale, in quanto Il
campo di operativitd delle due norme appare autonomo, risultando indeducibili i costi
che fanno riferimento a fattispecie qualificablll come reato”.

invece, per ii ragionamento della Ctr di Milano, sembrerebbe che il comma 4 deil’articoio
14, dtilizzato per ia determinazione dei redditi derivanti da attivitd illecite, richiami le
disposizioni riguardanti ie diverse categorie di reddito, comprese quelle relative alle
moddiitd di deduzione dei costi e deiie spese di produzione del reddito, con ia
conseguenza che Il comma 4-bis servirebbe solo a fornire una particolare Interpretazione

dello stesso: l'indeduclbilltc i costi da reato operereb rfanto, sol
siano inerenti a ricavi illeciti.

E’ in conformita alla ratio di tale secondo orientamento giurisprudenziale che la ricorrente
eccepisce, in sintetica sostanziale esposizione ( passim sub 18 -21 del ricorso):
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a) I'impugnato awviso di accertamento non indica e ragloni delia asserita sussistenza del
reato;

b) i"avviso medesimo muove dali‘erroneo presupposto che costi e le spese non possano
essere dedotti quaiora siano riconducibili a fattispecie per le qudli vi sia soltanto una
nofizia di reato trasmessa al pubblico ministero e, quindi, anche quando i’azione penaie
non sia stata ancora esercitata e il reato non sia stato ancora accertato con sentenza di
condanng;

Va osservato, in ordine a quanto precede, che I’Agenzia deile Entrate ha, con ia
circolare 42/2005, chiarito che [ ibilitd_recata dalla noma consegue gid alla

frasmisslone al pubblico ministero delia notizia di reato a carico del contrlbuente, come
previsto dagli articoli 331 e 347 dei codice di procedura penale (ai sensi deli’articoio 335, ii

pubbilico ministero provvede immediatamente aii‘iscrizione deiia notizia di reato e dei
nome delia persona alla quale il reato & attribuito nell’apposito registro e, nel caso di
societd, enti, o associazioni occorre, ovviamente, fare riferimento alia denuncia di reato a
carico degii amministratori o dei legali rappresentant).

Conciusivamente, sul punto, il comma 4-bis infroduce una deroga al principio espresso
dal precedente comma 4 piuttosto che fornire una particolare interpretazione dello
stesso; in aitre parole, ia disposizione inerente i c.d. “costi da reato” non ha il medesimo
ambito applicativo del comma 4 - che concerne in generale i proventi derivanti da iiieciti
di qualsiasi natura - ma riguarda i soli iileciti penaimente rilevanti, in relazione ai quaii
infroduce una deroga alle disposizloni relative alle deducibiitd delle componenti
negative del reddito effettivamente sostenute.

La norma, infatti, nelia sua formulazione, fa riferimento a fattispecie anche solo
potenziaimente quaiificabili come reato e non richiede che il fatto penalmente rilevante
sia oggetto di un‘azione penale gid awiata o sia gid stato accertato con sentenza di
condanna. Nel caso perd in cui, a conclusione delle indagini preliminar, i giudice
disponga I'archiviazione delia notizia di reato, o nella diversa ipotesi in cui, esercitata
I'azione pendaie, il procedimento si chiuda con una sentenza definitiva di proscioglimento
o di assoiuzione dell'imputato, verrd meno li presupposto per il recupero a tassazione dei
predetti costi. Solo allora, su richiesta del contribuente o nell'esercizio dei poteri di
autotutela, gii uffici finanziari potranno disporre I'annuliamento degii afti di accertamento
gid compiuti e i rmborso delle maggiori imposte eventualmente versate dal
conftribuente,

La vaiutazione compiuta dali’ Agenzia delle Entrate in ordine alla qualificabilitd di un fatto
come reato €, come si legge neiia suddetta Circolare e come, d‘altra parte owvio,
sempre sindacabile, nel merito, dal gludice tributario, ai fine di statuire sull’appilicabilitd
della disposizione fiscale concernente l'indeducibilitd di costl e di spese, ed &
precisamente questo |'aspetto che garantisce il rispetto deila presunzione di non
coipevoiezza, di cui all’articolo 27, secondo comma, delia Costituzione.

Per il principio del doppio binario, neli‘ambito dell’autonomia del giudizio tributario
riferibile alia fatftispecie in contesto, , si annota come o @M abbia, a seguito
deii‘acquisto e iavorazione del pellame, versato I'imposta iVA, e proceduto alla rivendita
del prodofto iavorato. Si rileva, quindi, come i‘espletamento di queste attivita
imprenditoriali non riconducano ad una attivitd ascrivibile ad illiceitd, si da escludere la
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indeducibilita dei relativi costi effettivi sostenuti per i’‘acquisto del prodotto grezzo sino alla
vendita del medesimo.

ii momento genetico dell'indeducibilitd dei costi opererebbe, pertanto, a mente della
sentenza della CTR di Milano citata, che s ritiene condivisibile per coerenza di linearitd
logica, solo laddove essi siano inerenti a ricavi illeciti: non risuita in atti @ non & contestata
questa presupposizione.

Diversamente opinando si  configurerebbe “un effetto sanzionatorio ed affiittivo per il
contribuente”, una sorta di “sanzione indiretta”, in diretto contrasto sia con il principio di
presunzione d‘innocenza _sancito dalla Costituzione,  prevedendo una sanzione
prescindente "da ogni conslderazione circa I'elemento soggefttivo” del reato - sia_con il
princlplo _di _proporzionailltd _della sanzione”, ricavabile dagll arficoli 3 e 27 deila
Costituzione, e con quello rintracciabiie nel primo comma deli’arficolo 27, secondo cui ia
sanzione penadie pud essere infiitta solo se il fatto sia stato commesso con dolo o colpa.

DI qui la constatazione delia iiceitd dei proventi riguardanti i’onerositd dell’attlvitd della
ricorrente, il che comporta il riconoscimento della deduzione dei relativi costi, a
superamento dei rilievi dell'Ufficio nei profiii tributari contestati e quindi accoglimento
della contestazione della ricorrente indicato in premessa.

Per le ragioni sin qui lllustrate deve essere annuliato, pertanto, I'avviso(i) di accertamento
sul punto in questione e il correlativo e corrispondente addebito di infedele dichiarazione
ai fini Ires/lrap (su questa circostanza, a verifica delia opinabillitd delle interpretazioni e
del contrasto ermeneutico, sl fa richiamo, anche, ali’‘Ordinanza delia Corte Costituzionaie
del 03.03.2011 n.73 suila inammissibiiltd di questione di legittimitda deii’art.14 ¢.4bls dei Tuir-
sollevata daiia CTP di Terni- ritenuta inammissiblle per Inadeguata motlvazione sulla
rilevanza) in ordine alla jegittima deduzione dei costi contestata dali‘Ufficio.

SANZIONE UNICA PER CONTINUAZIONE

Resta da esaminare, per tuziorismo espositivo, a completamento delie OSSERVAZIONI
riportate supra, ia doglianza delia ricorrente che concerne la mancata irrogazione, per le
contestate violazioni. La ricorrente lamenta che I'Ufficio dell’Agenzia delle Entrate ha
emesso, nei suoi confronti, per i periodi di gestione, dal 2005 al 2009, ofto awvisi di
accertamento omettendo di unificare le sanzioni in applicazione deil’art.12 ¢.5. del Digs
472\1997, a tenore del quaie * Quando violazioni della stessa indole vengono commesse
in periodi dl imposta diversi, si applica la sanzione base aumentata dalla meta' dl triplo. Se
l'ufficio non contesta tutte le violazioni o non irroga la sanzione contemporaneamente
rispetto a tutte, quando in seguito vi prowede defermina la sanzione complessiva
tenendo conto delle violazioni oggetto del precedente provvedimento. Se pla atti di
irrogazione danno luogo a processi non runitt o comunque introdotti avanti a giudici
diversi, Il giudice che prende cognizione dell'ultimo di essi ridetermina la sanzione
complessiva tenendo conto delle violazioni risulfanti dalle sentenze precedentemente
emanate",

Questa Commissione osserva, al riguardo, che l'‘applicazione deile norme sanzionatforie
tributarie ha la propria genesi nell'articolo 5 comma 1, del Digs 472/1997, ai sensi del
quale: "Nelle violazioni punite con sanzioni amministrative ciascuno risponde della propria
azione od omissione, cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposa....omissis".
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Y518, dal combinato disposto degli artt. 3, lil° comma, 25, il° comma, e 29, i° comma, del
medesimo D.Lgs. n. 472/1997 e 16, I° comma, lett. ), D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471,
deriva che la disciplina del cumulo giuridico obbligatorio delle sanzioni ex art. 12 D.Lgs.
n. 472, citato - nel testo originario, anteriore aiie modifiche apportate dallart. 2, primo
comma, letft. e), D.Lgs. 5 giugno 1998, n. 203 e dali'art. 2 D.Lgs. 30 marzo 2000, n. 99- ha, in
quanto disciplina plt favorevole al contribuente e considerato che il cumulo gluridico, la
funzione di attenuare il maggior rigore del cumulo materiaie delle sanzioni.

Questa Commissione ritiene che il disposto dell'art. 12 ¢.5 del Digs 4721/1997 debba
trovare applicazione in considerazione dell'evidente continuazione fra le violazioni della
stessa indole ascritte (e ritenute) come commesse senza soluzione di continuita negli
anni 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

Ebbene - in applicazlone dei disposto della norma citata in tema di violazioni delia stessa
indole commesse in periodi di imposta diversi, e di corrispondente emissione di pid atti di
irogazione danti luogo ad un unico procedimento, introdotto avanti ad un unico gludice
- deve ritenersi appliicabile la citata disposizione di legge ai sensi della quale il giudice
tributario che prende cognizione dell’unico ricorso, deve, la eventuale iroganda
sanzione, determinarsi cumulativamente in ragione di tutte le gestione considerate.

P.QM.

La Commissione, in via pregiudiziale, respinge ia eccezione della ricorente in ordine al
difetto di motivazione degli avvisi di accertamento;

Nel merito: si accoglie il ricorso, dichiarando e determinando I'annuilamento degll avvisi
di accertamento emessi nei confronti della ricorrente: I'annullamento degii avvisi
comporta I'assorbimento di ogni ulteriore eccezione presupposta, relativa e connessa:
Spese del giudizio compensate, per la parzialita dell’accoglimento.

.Vicenza li 21.03.2012

\ | Relatore li Presi;denie
\ Wﬂ Al
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