Cass. civ. Sez. VI - 5, Ord., 18-12-2013, n. 28332
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CICALA Mario - Presidente -
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere -
Dott. IACOBELLIS Marcello - Consigliere -
Dott. DI BLASI Antonino - Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ordinanza
sul ricorso 16350-2011 proposto da:
BANCA DELLA TUSCIA CREDITO COOPERATIVO SCPA (OMISS) (quale
successore della Banca di Credito Cooperativo thdsg e della Banca di Credito
Cooperativo di Monte Romano) in persona del Presededel Consiglio di
Amministrazione e legale rappresentante, elettivaendomiciliata in ROMA, VIA
XXIV MAGGIO n. 43, presso lo Studio Legale e Tribnb MICCINESI E
ASSOCIATI, rappresentata e difesa dall'avvocato PBROLO, giusta procura a
margine del ricorso;
- ricorrente -

contro



AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS) in persona del Ditere pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGKHE 12, presso
'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la rappresene difende, ope
legis;

- resistente -
avverso la sentenza n. 124/04/2010 della Commissibibutaria Regionale di
ROMA del 14.1.2010, depositata il 27/04/2010;
udita la relazione della causa svolta nella candereonsiglio del 14/11/2013 dal
Consigliere Relatore Dott. ANTONELLO COSENTINO;
udito per la ricorrente I'Avvocato Paolo Puri che thiesto I'accoglimento del
ricorso.
E' presente il Procuratore Generale in person®dél RAFFAELE CENICCOLA

che si riporta alla relazione scritta.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

rilevato che, ai sensi dell'art. 380 bis cod. paie., € stata depositata in cancelleria
la relazione di seguito integralmente trascritta:

“La societa Banca della Tuscia Credito cooperasieop.a. ricorre contro I'Agenzia
delle Entrate per la cassazione della sentenzacaebfa Commissione Tributaria
Regionale del Lazio, confermando la sentenza dingrgrado, ha respinto la
domanda di risarcimento del maggior danno da s¥alihe monetaria exrt. 1224
c.c, comma 2, sui ritardati pagamenti delle somme tggdi rimborso Irpeg
risultanti dalle dichiarazioni dei redditi mod. 766r gli anni d'imposta dal 1988 al

19% (escluso il 1992).



La Commissione Tributaria Regionale - dopo unaesdriastratte affermazioni in
diritto (concernenti gli elementi costitutivi dedtfo illecito, la non configurabilita
del danno esistenziale, la non risarcibilita defone del "diritto alla tranquillita™),
del tutto scollegate dalla fattispecie concretamesnttoposta sul giudizio - ha
motivato la propria decisione affermando che "intemia di Irpeg le regole

riguardanti l'esecuzione dei rimborsi sono espredsé€D.P.R. n. 602 del

1973,artt. 37 _e seguentii quali nulla stabiliscono a proposito del risarento del

danno. In particolare il pagamento degli interegsr rimborso di imposte é

regolamentato, come gia detto, @aP.R. n. 602 del 1973artt.44 e44 bis che,

appunto, non prevedono la corresponsione di algréssi per danni®.
Il ricorso si articola su tre motivi riferiti, i pni due, alla violazionelell'art. 1224

c.c, comma 2, in cui la sentenza gravata sarebbesacescludendo I'applicabilita

di tale disposizione alle obbligazioni pecuniariel dFisco (primo motivo) ed
equiparando la domanda della contribuente di riseneto del maggior danno
exart. 1224 c.c, comma 2, ad una domanda di risarcimento del dasistenziale
(secondo motivo); con il terzo motivo, infine, laarrente deduce la nullita della
statuizione sulle spese della sentenza impugnatasgeluta assenza di motivazione,

in violazione deD.Lgs. n. 546 del 1992art.36, comma 2n. 4.

Il primo motivo appare fondato.

L'affermazione della Commissione Tributaria Reglensecondo cui la domanda
della contribuente di risarcimento del maggior daexart. 1224 c.c, comma 2,
andrebbe respinta perché la disciplina dettata ateria di rimborsi IRPEG

dalD.P.R. n. 602 del 1973rtt.44 e44 bisnon prevede la "corresponsione di altri

interessi per danni" contrasta con l'insegnamealie &ezioni Unite di questa Corte

secondo cui anche con riferimento alle pretesetutesie vantate dal contribuente



nei confronti dell’'Erario opera il principio cheglrcaso di ritardato adempimento di
una obbligazione pecuniaria, puo liquidarsi il darsia svalutazione monetaria,
sempre che il creditore deduca e dimostri che umpéstivo adempimento gli
avrebbe consentito di impiegare il denaro in modte tda elidere gli effetti

dellinflazione e salva l'applicazione, imposta lalatpecificita della disciplina

dell'obbligazione tributaria, di un particolarearg nella valutazione del materiale
probatorio (sent. SSUU n. 16871/07; conforme. $ab. nn. 26403/10).

La Commissione Tributaria Regionale ha dunque @mat ritenere non applicabile

nel caso dell'obbligazione di rimborso IRPEG ilpistodell'art. 1244 c.c, comma

2, in quanto non si pud negare in astratto il irdel contribuente al risarcimento
del maggior danno da ritardo nel rimborso IRPE®;csadottare particolare rigore
nella valutazione della prova di tale danno, pmmi ragione della specialita della
fattispecie tributaria. Si propone quindi I'accognto del primo motivo di ricorso,
assorbiti il secondo e il terzo, e la cassaziorka dentenza gravata con rinvio alla
Commissione Tributaria Regionale della Toscanaaltra composizione, perché
guesta si attenga al principio di diritto sopraresiato e pertanto - ritenuta l'astratta
risarcibilitd del maggior danno ext. 1224 c.c, comma 2, da ritardo nel pagamento
dei rimborsi IRPEG - proceda alla concreta e rigaraisamina delle prove al
riguardo offerte dalla contribuente, verificandeeda domanda della stessa risulti
sorretta non dalla mera allegazione della sua tudliimprenditore e dalla mera
deduzione del fenomeno inflattivo come fatto natprbensi da specifiche
indicazioni in ordine al danno derivatole dallaigpbnibilita del denaro determinata
dall'inadempimento dell'Erario”; che I'Agenzia @edintrate si & costituita ai soli fini

della partecipazione all'adunanza della cameraodsiglio, ove peraltro non é



intervenuta; che parte ricorrente ha depositato meemoria difensiva; che la
relazione é stata comunicata al Pubblico Ministenotificata alle parti;

che il Collegio condivide gli argomenti espostilaeklazione;

che pertanto si deve accogliere il ricorso e caskasentenza gravata, con rinvio
alla Commissione Tributaria Regionale del Laziog chgolera anche le spese del

giudizio di legittimita.

P.0Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenzaagaae rinvia alla Commissione
Tributaria Regionale del Lazio, che si atterrarahgpio di diritto richiamato nella
relazione trascritta in motivazione e regolera andd spese del giudizio di
cassazione.

Cosi deciso in Roma, il 14 novembre 2013.

Depositato in Cancelleria il 18 dicembre 2013



