REPUABLICA ITALIANA

sent. 3735
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
pELS A0.0F
La Corte d’Appeilo dl Tarino .
; R.G. 12421/08
Sezione | Penale

i N.B. 22104(04

Compogta dai Mggistrati:

1) Dott. WMQHJ_— Presidente M .
!
2) Dott, ML__M{,L Congigliere

\
3) Dott. .Q‘_‘&_&AIA__LM%QAJ—— Consigliere

ha pronunciato ia ssguente

SENTENZA in C.C.

Coniro

{ l " ) nltc:P aTerino | ..., olmlvmmo domigcliila
presso ('syv. Gius pe RIOL! del forg di Torino/A a'u -ﬁ&#ﬂ
WM ﬂ*w.‘m Qb Mrefinsle;

...—o7, n&td a Torino i) .T, domiclliato in Puecm Torineae,
strada del Colle n. 18, ovvero domiemm ex art. 161 4' comma pres

_nwm del G;m di Tormop_, J‘u{q,o 2y £Nidfe aa;m

-

=9, Nitdo a Torine B 9Iorno 8.11.1988, sisttivamente domiciiiato
presso gll avv.ti Natale MANCANO e Manusis SANIIVIDO entrambi dpl foro di

}WWWW%@%/ .

) Coll il jettivam
domiclilato so l'avy. En?:l;ouﬂ: oLl.r;l.;e“; foro di Torinoa_ W wo
mm 0, flu#w/u..

Difes! dall'avv.te

"IN EM 0 GRADO IMPUTATI
(in concorso con RICHIARDI Sergio nan appeliante)
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8) del reata di cui agli antt. 110 ¢ 81 cpv. ¢p. 2 8 D. Lgs. 74/2000
esecuzione del medesimo disegno crimineso, in CONCOISO 3 loro,
titolare di , 1e o quale socio acculto, al fine di incamerare

perché, in
quale
un ingiusto

profitto rappresentato dal doloso, sistematico mancalo versamento dell'IVA ed al
fna di consentire a terzi 'evasions dell'lVA, interponendosi finiziamente
nell'acquisizione da paesi UE di autovetture che acquistavano In regime di “IVA

peutra” e guindi non vefsata ¢ non dovuia e che rivendevano ad

un prezzo

imponibile pari o inferiore 8l prezzo di acquisio, consentendo al clientc di
corrispondere un'IVA inferiore a quells che si sarcbbe determinata sulla base del
prezzo realmente pagato, inaggiorato degli utill, cmetievano fatture per operaziont

soggettivamente inexistent! 8 ) 808, ng di 3
Sl adcs e L& di . 0w ine,
Effc Emme st ¢ Motorline srl per gli importi di cul all'elenco che segue:
anno jcliente imponibile impasia tatale
2003 | =~ us 47.625,26 9.5%5,04 57.150,30
totale 4763536 | 931504 | 551030
2004 ; s 1.203.467,76_| 258,673,56 | 1352.141,32
! Valter | 140.450,02 | 28.089,98 | 168.540,00
totale 1.433.917,18 | 286.763,5 | 1,720.681,32
2003 i | 1205383,01 | 241.096,67 |1446479,98
__gol | 45433339 | 9086669 | 545.199.98
I _ 820.666,58 |- 164.133,38 | 984.799,98
' 94.916,66 | 1898334 | 113.900,00
4 112.749,99 22.550,01 135.300,00
sl 251.250,01 | 5024959 | 301,500,00
| totals _ 2.939.299,80 | 387.380,06 | 3.827.179,92
A
2006 | ‘ 159424000 | 378.848,00 ‘| 2.273.088.00
e ) §1.400,00 | 10.28000 61.680,00
. 241217,00 | 48.243,40 | 289.460,40
. TT=E=EUET o [1.089.586.99 217.917,40 | 1.307.504,39
= 186.166,33 | 37.633,33 |. 225.799,66
totale 346461032 | 692.922)13 4,157.532,48

in Pino Torinese, negli anni suindicati;

b) dJ reato di cui sil'art, 2 D. Lgs. 74/2000 perehé, in qualita di legale

rappresentante della © sil, avvalendosi

di fatwre per

operazioni inesistenti emesse dalla ditia individuate = i
t | seguenti imporil: . A
“ano | cliente imponibile | Imposta totale_ |
5008 _pawl | 45433309 | MB66A9 | S45.19998 |

Thdicava nelle ojchiarazioni dei redditi ed 1VA relative all*anno ANS
clementi passivi flwtizl;
in Torino, dal giugne ali*ottobre 2006:

i sopra indicat
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¢) del reato di cui afl’'are, 2 D. Lga. 74/2000 perché, in qualith di legale
avvalendosi di falture ber ooerazioni inesistenti

rappresentants defla =

emesse dalla ditta individuale di .23 per i seguenti
importi:

annoe | cliente imponibile imposta totale
2005 820.666,58 | 164.133,38 | 984.799.98

1a Torino, dal giugno all ‘oitebre 2006;

d) del reso di cuf sll'sr. 8 D. Lgs. 742000 perché, in

rappresentante di - n s1l, al fine di consentirs a terzi 1'evasione dell'TVA,

qualith di legale

interponendoal finiaimenic nell’scquisizione di avtovetture che scquistavano in

imponibile pari o inferiore al prezzo di acquisto, consentendo al cliente di

in Torino, nelle date delle farture,

ﬁeglm di “IVA neulra”, quindi non versata & nan dovuta, ¢ che rivendsvano ad un

ta fettuve per operazioni ogaettivamente ipesistenti di

corrispondere {IVA_inferiore a_quells che si sarcbbe determinata sulla base del
prezzo realmente pagato, maggiorato degli utili, emetieva nei conffonti di
=T dhy

\cui all’elenco che segue:

n. fatnira | daiz emispione | importo

35 12.05.2004 14.700,00

39 15.05.2004 33.60000 .

44 20.05.2004 20.866,00

:: 27.05.2004 22.530,00
27.05.2004 28.300,00

37 05.06.2004 36500,00 ]

48 _ 06.06,2004 13,900,00

50 01.09.2004 12,750,00

55 16.10.2004 23.600,00

36 15.09:2004 17.100,00

57 26.10,2004 49.700,00

58 26.10.2004 39.000,00

59 20.09.2004 35.500,00

a) 24.11.2004 48.650,00

62 24.11.2004 22.050,00

64 01,12.2004 32.400,00

76 21.12.2004 13.400,60

7 21.12,2004 38.700.00

494.046,00
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APPELLANTI

Avverso la sentenza emessa dal GUP cio ) Tribunale di Torino in dets 18.01.2008
che visti il ant.438 - 535 536 cpp _
Andrea = " T T - g T e e e
colpevoll dei rasti ioro contestati 8. ptenute per tutti ie atteriuanti generiche 8
- ~ ™80e ___. Jalapens dianni 4 mesi 4 & giomi 20 di
reclusions, _

e == . ,. allapeng di mesl 8 di reciusione,

oltre che tutt | pradett) in solido, al pagamento delle spese processuall
yist gl 8rit. 183 ® 175 6Dy
- ordinava lesscuzione delia pena timaneses per tutt | condannati soaness per

1l termine di cinqus anni @ che per _ R, delia
condanna non venises fatta manzione nel certificato del canellario giudiziale spedito
su richiesta di privatl;
visto Pert. 12 D. Lge. 74/2000,
applicava nel confronti di J. rQ, &
- —~-- ~=TRA la pene accassorns: _
. dellinterdizione dagli uffici direttivi delle persane giuridiche e delle imprese per
il parfado di mesi e; :

- delfincapacta di contrattare con la pubblica amministrazione pec | periodo dl
1 anno; b{d;d'llrxrdm%ne r?:c’l‘: funzioni di rappresentanza o & in
materia per il pe dl 1 anno; deliinterdizione a dalifufficio
dl componente di commissione tributeria, e

- della pubblicazione per estratio delin sentenza sul quotidiano “La Stampa’,

deilinterdizione dai lich utfici per |l period H
visti gli arit, 4_38 ess. B 530}.):::1“11 1e 2p;:mp.. 2L
::maow; . — 1 reste contestatogll per non avers commesso it

visto fart, 644 comma 3 c.p.p.,
indicava In glomi €0 i§ tarmine per il deposito della sentenza.
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Svolgimento del processo

1! Gup pnem;o il Triﬁunale di _con sentenza in data {8 gennaio 2008,
dichiarava ) _ _ :
colpevoli dei reali loro conteststi e, dtenute per tutti le circostanze attenusnti
generiche, condannava .__ hapenadi anni I, mesi
4 & giomni 20 di veclusipne.

Il Gup determinava la pena base in anni 2 &i reclusione per il reato costituito

dallemissione di fasture per operezioni inesistenti nel periodn di imposta 2006,

da considerare violazidne il grsve in considerazione deliimporto globale e della

reiterazione del resto, rdotia a quella di soni 1 e mesi 4 ex att. 62 bis €.p. &

quindi, aumentats, 6X grt. 81 cpv. c.p., di tre mesi di reclusions per ciascuns delle

ulteriori violazioni contestate (emissione di farture nei tre anni precedents), siso

4lla determinazione dells pena complessiva di agni 2 ¢ mesi 1 di reclusione,

ridotta ex art. 442 comma 2 C.p.p- 2 quella finale di anni 1 mesi 4 ¢ giomi 20 di

reclusione. S w

11 Gup condannave Sergio s Francesct alla pena di /

mesi Sdimlusionnpena(basaneﬂamiawadianni 1 e mesi 6 di reclusione,

ridotta ex art. 62 bis c.p. ad anmi 1 di reclusione e quindi, ex ast, 442 conima 2

c.p-D., a quells finale sopraindicata).

Il Gup ordinava che l'esecuzione dells pena rimanesse per tutti i condannati

sospesa per il termine di cinque anni e che ) '&
 delin condanna non fosse fatts menzione nel certificato del

casellario giudiziale spedito s richiesta di privat.

1! Gup applicava nei confronti di Andrea ~ ~

, Alder
. -, Francescc

dell'interd le pene accessorie: .

- dellinterdizione dagli uffci direttivi del :

H per; ¢ persone giuridich )

per il periodo di mesi 6; g e & delle imprese

- dell'incapacita di contra
ttare con la pubbli . | TN
! - apu b]lca ammlnimu’one p=r il penOdo di



- dell'interdizione dall;a funzioni di rappresentanza & assistenza in materia 1

{
!" tributaria per il periodo di 1 anno; : prez
3. - dellimendizione petpetua daltufficio di componente & commissione o 10
il tributaria; | seco
! - della pubblicazione per estratto della sentenza sul quotidieno "La Stampa”; ai fi
'i - aellinterdizions dai pubblici uffici pe il periodo di 1 anno. _ cal
| Infine, i} Gup mandave assolto Sergio © =7 dal rento contestatogli per con
\ non avere commesso i} fatto. : 21.
; S procedeva con il giudizio abbreviato, & seguito dela rchiests presemta d8 col
utth gli imputsti nell'udienzs preliminare. & po
In base agli atti contenut nel fascicolo processuale, sulla scorta detle cul il
ﬁmdmglimmﬁhmochiutodimgiudimﬁ. secondo il Gup, deve w
egsere affermata 1n responsabilith penale di ey et W d
cmﬁmmmdn;ﬁududdspaﬁvmmmwaﬁ. ]
.mduoommom._wmopm,mmitﬂhdl&L y
individuale . &  quali sinmlati ecquirnti dalltester (acquisto

piﬁwuniindicsﬁ.perbmﬁti. anche come “prima transazione™) di sutovetture, in
regime di esenzions IVA, che svevano successivaments rivenduto, sempre
simulstamente (seconds transazione™), a clientl italiani - reali destinatari finali
dell'operazione di importazione - cosl determinando spparenti operazioni
commerciali, € quindi i conseguent! oneri fiscall 8 carico delle patti delle stesse, &
fronts di ma resith commerciale affur differente e, ciok, Vacquisto diretwmente
dai fornitori eeu:n da perte degli importatori finali delle autovetture, con la
:,mw i:mm soltanto satto il profilo soggettivo delle operazioni ogeetto
Invero, secondo il Gup, per effetto della prima transazione, risultava
avere acquistato, ad un determinato prezzo, in regime di. esenzioﬁé IVA,
fmiovfttum. che successivamente rivendeva ai destinatari finali dell'im Mm
In regime di imposizione [VA, per quello stesso prezzo o addirittura inf::ore 3
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11 risultato economico principale dell'operazione, essendo stato corrisposto ii
prezzo al fornitore estero sostanzialments dal destinatario finale dellimportazione
s non adempiendo all'obbligazione IVA a suo carico derivante dalla

seconds transazione, simulata ("...non soro stati rinvenuti libri @ registri prescritti

ai fini dell'lVA e delle imposte dirette, a dimastrazione che l'intento dell'impresa

) era preordinata all’evasione dell’lVA sulle operazioni poste in essere
con paesi dell'Unicne Eurvpea”, annotezione Guardia di Finanza Chier
21.1.2008), tisultave essere - oltre, namuralments, all’utile derivante dal successivo
commercio dell'autoveicolo da parte deilacquirente finale, agevolato dalla
possibilitd di immettere la merce sul mercato ad un pre2zo di molto inferiore, dato
il ridotto costo iniziale, a quello praticato dai concorrenti - il vantaggio, secondo
un ben noto modello di frode tributaria, di un credito IVA maturato & favore dei
destinatari finali del'importazione, senza alcun esborso da parts loro.

Una parte di tale importo veniva corrisposta a
I'intermediazione fittizia posts in essere. i

L'intero credito veniva pol esposto nelle dichiarazioni IVA degli imprenditori
destinatari finali dell'importazions, che potevanc cosi lucrare, di fatto, 1a restante
parte dell'importo.

L'ipotesi & stata inizintmente cosi formulata nella comunicazione di notizia di
reato proveniente dalla Agenzia delle entrate di Chieri:"...& stato effettuato un
accesso mivato presso il domicllio del signor o...nel corso dell'ispexione é
stata rinvenuta, oltre alla corrispondenza bancaria di vavia natura (contabill,
esiratti comto, matrici di assegni) e alle fatture emesse dal , anche
documentazione extracontabile (agenda personale, capie di fax, appunti vari),
dalla quale & emersa con estrema chiarezza che lo stesso & effettivamente un
interposto, al quale sono intestate le fatture di vendita e alcuni conti correnti
bancari sui quali transita il denaro wsato dagli interponenti per effettuare gli
acquisti di autoveicoll all'estero senza figurare direttamente. -(...) Si possoho

evidenziare i seguenti passaggi: il . riceve "l'ordine” di ‘"cercare”

» quale compenso wﬂ%



l'autoveicolo (BMW, Wolkswagen, Audi, Rover ecc.) presso i fornitorl estert (o
anche italiani) che applicano lo sconto migliore; una volta trovata la mercé, U
concessionario italiano fa un versamento in contanti 0 a mezxo assagni présso uno
dei conti correnti intestari al nostro, il quale provvede quasi contestuaimente ad
emettere assegni circolari o bonifict all'estero per la medesima cifra, o poco meno
(la sua prowigiong). Il fornitore prowede poi al trasporto, natiralménte

direttamente presso il concessionario” (notizia di resto, Relazione su interposto

29.6.2004 Agenzia delle entrate d; Chieri),

Questa ipotesi, secondo il primo giudice, risulterebbe confermats dai aegum .

elementi:

1) dalle dichiarazioni rese dallo stesso ei funzioneri dell'sgenzia
delle entrate: "La parte dichiara quanto segus: "di aver evaso I'lVA sul commercio
di awtoveicoli, di andare ad acquistare all'estero con il denaro (iramsite arsegni
circolari)  gid accreditato daglt  acquiventl itoliami.  Di Jatturare . al

mmaclomidimgwdagnodimamkwbﬂeddZaIS%dd_

corrispestivo...” (processo verbale di acquisizions di dati e documenti datato
24,6.2004, sedatto da finzicnari dell’Agenzia delle Entrats di Chieri e sottoscritto
da )
2) dall'sonotazione di p.g. 21.1.2005 dells Guardia di Finanza: ' oo
acquista le auto nuove ed usate da un fornitore comunitario su specifico incarico
i alcume concessionarie nazionali (in tal senso il ' diventa l'interposto dt
un altro soggetto che esercita_realmente il commercio di autoveicoll e che
chiameremo impresa interponente)... L'operatore nezionale (interponente) che
acquista le auto consegue wn doppio vantaggio:
- il primo consiste nel detrarre un'imposta o credito che non ha mai pagato al

venditore, in quanto g1& a conoscenza che qmt'ulﬁém non verserd mai all Erario
I'tvd...;
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- il secondo 3i basa 's'ulla possibilita di immettere sul mercato le auto ad un

© prewxo considerevolmente inferiore q quello mediamente praticato dagli altri

aperatori”,

E che queata fosse I'effettiva natura delle operazioni effettuate ds -1

cui  intervento nell'importazione del veicoli Hsulta, secondo il Gup,

incontestabilmente dalla documentazione commercigle acquisita, dalla quale <
* emergerebbe la sostanzinle nssenza di un'attivitd imprenditorisle in capo a tale ditta

da considerare, dunque, secondo i} primo giudice, mero interposto tra fornitore
estero e destinatario finale dell'importazione, come risultava dalle seguenti
ciroostanze di fatto poste in evidenza nelle annotazioni in atti, risssuntive delle
indagini effetrupte:

1) I'assenza di organizzazions aziendale rapportata all’esercizio di una simile
attivitA commerciale: “la ditta di Pino ! & del wtto priva di

un'organizzazione aziendale che possa supportare e gestire la compravendita di .
autoveicoli.. Non i & a conoscenza dell'esistonza di wffici owero personale che
Ppossa aver curatn i rapportt con i clientt nazionall ed i fornitori estert. Non sono
stasi individuati locali idonei per il deposito degli autoveicolf che ipoteticamente

avrebbero anche potuty non essere stati subito venduti ai potarziall client
italiani®,

2) Passenza di relativi mezzi finanziar: "la sifucione Jinarziaria e
patrimoniale del ~ ) rion avrebbe potuto permettergli di onorare glt impegni

momriqﬁrmrll approvvigionamento di autoveturs proveniemi dai poesi.
dell’Unione europea";

3) la costituzione della disponibilitA finanziaria necessaria per il pagamento.

delle fatture estere immedintamente prima dell'effettunzione dej pegamenti e in

misura di poce superiore agli stessi, con immediato trasferimento della differenza -

in conti personali d ' "...le movimentazioni annotate sui rapporti bancari
intratienuti dalla ditta individuale sono da ricondwre all'acquisto e alla vendita
del beni commercializzati dall'impresa. Le date e gli Importi di diversi




e ————— -

apmsn - @ye Bed

P e L ]

addebitamenti, infatti, torrispondono a quelli di altrestante fatture d'acquisto

pervenute da operatori comunitari (...) ...in tutte le movimentazloni finanziarie
annotate sui due conti correntt intestati olla neile stesse date o in date
antecedenti a quells in cul avviene l'addebita vi é un'operazione di accredilo di un
importo pari o di poco superiore, tale da assicurare la disponibilita finarsiaria
necessaria per pagare il fornitore estero...nelle stesse date In cul avvengono gh

acerediti o in date prossime ad esse, il signor Carosso Andrea ha
sistematicamente prelevato dal conto correnta dell'impresa un importo pari-alla
differenza tra la cifra accreditata dal cliente e quella addebitata per il pagamento

del fornitore estero..” (annotazione di p.g. Guardia di Finsnza Chieri del
18.4.2005.
SeeondoilGup,aﬂvmedlnlecomlemdielmﬂmﬂau’widm
convergenti a qualificare 1 condotta degli imputati e. nelgenso
indicato ¢ per ribaltare la ricostruzione cost inequivocsbilmente risultants, non

sarebbe sufficiente il mero rilievo che I'attivith di importazione di autoveicoli

potrebbo essere stata svolts snche con tali - obietivsmente anomale - modalith,
considerata 'evasione totale IVA dalla quale essa era caratterizrata.

A questa ipotesi si oppone, secondo il primo giudice, oltre a tutto il comples=o
delle circostanze gid rilsvats, che anche di per sé potrobbero csiere ritenute
decisive, I'ulteriore comsiderazione di peculiari carstteristiche dell’attivitd
economica svolta da 1 ".tul | documenti fiscali attestorti sia
l'approvvigionamento {da parte dt ] degli automezzi da soggettl esteri e
sia la successtva cessione sul territorio nazionale sono stati correlati tra loro..Ja
comparazione tra la spesa sostenuta per 'acquisto e il relativo prezzo di vendita
ha messo in luce il comportamento antleconomico posto in essere dal signor
\ 1 nella gestione della propria atrivid d'impresa. In diversi casi,
infatti, la I ha venduto ad un prezzo -Weriore a quello d'acquisto,
mentre in altri cast il differenziale tra prezzo di vendita e quello di acquisto & stato

cosi




{uisto

' date
df un

cosi modesto da sca.étarsi notevolmente da quello mediamente praticato nel
medesimo settore” (annotazione p.g. Guardia di Finanza di Chieri del 18,4.2005).
L'ovasione totale IVA sarebbe sufficiente a dare ragione della economicita di
una vendita addirittura al di sotto del prezzo di acquisto - frequentemente rilevata -
a patto soltanto che risultasse effettivamente percepito dai “clienti” - e quindi
trattenuto da t - limporto comprensivo di IVA, mentre la
documentazione acquisita ha consentito di accertare (oltre alla non disponibilit di
mezzi finanziari autonomi da parte di ) I'equivalenza al prezzo
di acquisto presso i venditori esteri, stante [a restituzione di parte di esss, come &i
dira tra breve, della provvista fomita a- . daparte dei "clienti” italiani (per
di pil sempre in wnticipo rispetto alla consegna dalls merce, altra circostanza
fortemente anomala nella pressi comwmerciale - in relazione ad ogni veicolo
scquisteto), immediatamente prima dei pegamenti da . cfethun]
all'estero; dal che si desumono I'evidente natura di interponenti degli stessi € di

compenso per linterposizione di quella parte della maggiorazione trattenuta, |

nonché la necessarin consspevolezza da parte dei destinatari  finali
dell'importazione dell'evasione IVA da parte i
L’esattezza della conclusione suddetts, infine, noaché il coinvolgimento di
) nell'attivitA illecita, sono evidenzisti e circostanziati dall'esito di
ulteriori acquisizioni probatorie, che risultano correttaments esposte come segue in
attl.

Invero, a segﬁito di intercettazioni telefoniche - sutorizzate inizialmente con |

decreto 6,2.2006 - sulle utenze in uso a . & emerso che quest’ultimo
marntenevs rapporti quotidiani con "y con il quale si seambiava
informazioni in merito alla possibilith di reperire automobili aventi le
caratteristiche richieste dai clienti e agli sccordi conclusi con le concessionarie
curopee circa le modalitd di fatturazione, pagamento e consegna delle vetture

acquistate. E' emerso inoltre che intratteneva rapporti telefonici con

{ e



gli acquirenti dei veicoli, raccogliendo ordinativi di acquisto, emettendo fatture per
le autovetture gia vendute, riscuotendo | pagamenti.

Dalle intercettazioni eseguite & inohre risultato che lo stesso i avvaleva di un -
terminale, sito presso ls propria abitazione di ), Ove concentrava |

tutti i dati amministrativo-contabilj relativi alle operazioni di compravendita.
La perquisizione effettuats presso I'sbitazione di ~ |, in deta 6.4.2006,

ell’esito dell*attiviti di intercettazione telefonica, con il sequestro tra U'altro di vari -

floppy disks contenenti palesements i dati amministrativo-contabili suddntt} -
Becuratamente espoli nei prospetti allegati all'snnntezione di p.g. dolla Guardia'di
Finanza di Chierl del 12.6.2006 - ¢, in particolare con |] sequestro: a) defle fatture
emesse da nei confronti dei comcessionari italisni nel periodo

8.11.2005/14.3.2006 (oppy disks tecanti la dicitura "fatt, del 2006, "fatt. prof -

83" ¢ "prof 2006"); b) dei prospetti relstivi alls suddivisions dellIVA indicata in
fatturs (floppy disk recants 1a dicitura "varie 2006 mg"); ¢) dei prospetti relativi
alle quote pate dellTVA occultamente restituita ai concessionari italiani (ancora
nel ﬂomdlskmcmtehdicim"vaﬁemw; d) del prospetto relativo alla
quota del provento illecito incassata dal solo ) (sempre nel floppy disk
tecante la dicitura "varie 2006 mg"), ha consentito di acquisire documentazione di
Tilevante interesse investigativo,
Dall'esame di tale documentazione, secondo il Gup, risulte provato: 1) che tra
¢ r vi era un rapporto di collaborazione che sndave al
di 14 di un semplice legame da lavoro dipendente (infasti il secondo si occupava di
problematiche gestionali, cmetteva materialmente le FOI e divideva con X
sostanzialmente in parti ugusli, l'illecito profitto; 2) che la . scquistave da
imprese aventi sede in un Passe dell'Unione europes, autovetture nuove, versando
un corrispettivo precedentemente concordato: in tale ambito risultano intercettati
fax con proposte commerciali provenienti da vari operatori comunitari ¢ la
proposta di accordo risulta talvolta perfezionata grazie all'ausilio di un
intermediario che, solitamente, risiedeva nel medesimo paese della concessionaria
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europes; 3) chie 'operstore comunitario vendeva Ia suddetta sutovettura all'aziends
italisns ( ), ementendo una fattura come operazione non imponibile, ai
sensi dells corvispondente normativa intemna; 4) che la _ =~ ln quale non
regolatizava mai ITVA sullacquisto INTRA e non adempiva agli obblighi di
dichisrezions - cedeva I'mitovettura ad un prezzo uguale 2 quello d'acquisto, o
addirittura inferiore, ad una concessionaria italians; 5) che la cessione em
preceduts da contatti e accordi, al fine di individuare Vautovettura oggetto
dell’operazione, con messa a disposizione di della provvista necessaria
wmnwalfmmm.ﬁchhmmnma
una fattura fiscale, giustificativa di un'operazione interns, da sssoggettare
allimposta sul valore aggiunto, ai sensi dell'srt. 7 DPR 633/1972, consentendo Ia
detrazione delITVA & credito alls concessionaria italians soquirente. B
1 rapporti tra _ t e la concessionaria iteliana ¢ quelll tra e
' erano regolati nei seguenti tesmini:
a)qmdnwmlamddmmmdemunammwnﬁuuhm
mediante bonifico, ,pervmulemama,udhmdonleodwebanhngche
consentiva |'accesso al conto corrente di ¢  effettuava un bonifico verso il
concessionario estero s saldo del pagamento dells vettura importaa; ' b)
simuvapreml’istimdimditoduvemsnm:pmoileom
corrente di cui sopra e prelevava una somma pari (o di poco difforme) al'IVA
indicata in fatture; ) successivamente, 1a somma prelcvata da » {ovvero
I'TVA indicata nella fattura che emetteva ol reale concessionario
italiano) veniva suddivisa secondo ie seguenti modalith: una parte, oscillante tra il
35% e il 45% circa, veniva restituita ol concessionario italiano in contanti; d) una
quota, che solitamente si aggirava tra il 50% ¢ il 60% circa, veniva suddivisa in
parti uguali tra re y; €) il residuo era utilizzato per it pagamento
dellintermediario estero che aveva consentito Ja conclusione dell'affare ¢/o per il
pegamento di eventuali spese inerenti la realizzazione del medesimo r8ppoTo
{spese di trasporto).




In determinste occesioni era capitsto che venivano regolati in un'unica
soluzione pild rapporti commerciali, por cui la somma prelevata ers di importo_
superiore 8 quello dellTVA esposta sy un singolo documento di vendita e
corrispondente alia somma def tributi gravanti su pid fatture, |

La somma di competenza del concessionstio vepiva a questi restituits
roanuaiments all'stto dells consegna deli'auto de lui acquistata, come emergeva
dalis telefonata n. 663 del 15.3.2006, avverua tra e un'impiegata deila

,» hel corso della quale Timpiegats aveva fatio presents che, all'interno
dell'autovettura da loro acquistats, ci doveva essere, oltte alla busta con i
documenti per I'immatricolerione, enche un'sltra busta "..con i documenti di
1.620" e .nelriferimchohbusudowvnmmmpimdulmmchs
aveva effettusto materialmente il trasporto, aveva motivato il disguido
aggiungendo che "la loro differenza” non era stata ancora restituite poiché I
v&mmmwmwbndquumdoﬁdimmem
effettusto mediante bonifico bancario, bisognava sttendere 1 disponibilit dal}
mte,micmndoilsuoimdooumchelasominqueﬁonembbemi

recnpmm,mmmalhpﬁmnmemuhle.alh"l Bmime", lo.l.'

quale, 8 gun volta, I'svrebbe consegnata alla * CE. '
smue.m,uuﬁﬂxenmmdimmmmmi
speeiﬁcamentarifeﬁﬁaimppmmmmn_r " tedetcrminati "clienti", !
riflettono, per 1a sostanziale unieita dell'attivits svoita da ] s I'unica
registrazions dei dati amministrativo-contabili relativi alle distinte operazioni, 1s
natura e lo modalita dei mpporti csistenti anche con gli altri clients.
Avverso Ia sentenza del Gup propongono appello i difensorl di | )
di adit edi '
La difesa di ) chiede, in via principale, I'assoluzione dell*imputato dal
resto mscrittogli perché il fatto non sussiste ¢, in via subordinsta, chiede la
riduzione della pene, sia ritenuta I'ipotesi di cui ai’art. 8 ultimo comma D. L.ve
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7412000, con eonsegdente esclusione della pena accessoria dell’interdizione dai -

pubblici uffici prevista.dal successivo art. 12, sia in via autonoma.

Sostiene il difensors del che la tesi sostemus dal Gup circa
1*inesistenza soggettive delle operazioni fatturate & destituita di fondamento, dal
momento che la ' non era un interposto fittizio tra i rivenditori comunitar
delle autovetnure ¢ gli acquirenti italiani, dal momento che tra costoro non vi era
alenn repporto né diretto, né indiretto.

L’interposizione, dunque, non era fittizia, bensi reale, pur se il , dopo
aver acquistato in esenzione IVA in ambito comunitario le autovetture che gli
veivano commissionate dagli acquitenti itallani, all'stto della successiva vendita a
costoro, emetteva fathura con IVA, che tustavia, d’accordo con gli stessi, non
provvedeva a vemare,

La difesa di chiede 1'assoluzione dell’imputato e, in via subordinata, Ia
rideterminazions della pena, dal momento che i suoi rapporti con il :
wwmgminizlonpuﬂndnlmdigmdozws,mmluslmdnglimmi
precedenti. _

Anche o difesa dell’ ) sostiene che non vi era stata interposizione fittizia,
dal momento che la ~ ~ 1 svolgevs, in piena autonomis, 1'attivitd di ricerca
delle autovetture sul mercato europeo, su incarico di scquirenti italiani e che em
del tufto irrilevante, per sostemere I'inesistenza dell’operazione commerciale, s

circostanza che il comprutore finale anticipasse il prezzo dell’sutovettura, posto

che vi era una effettiva attiviti commerciale, che Ia ) svolgeva

cecupandosi anche del trasporto delle autovetture dai venditori comuniteri ai
dastinatari finali delle stesse. |

I’assenza di locali per il deposito delle autovetture acquistate ovvero 1'assenza

di qualsiasi organizzazione aziendale o ia mancanza di capitali propri da parte del

e del sus socio b mulla toglieva all'effettivith delle operazioni

- commerciali che la¢ _  svolgeva sul mercato comunitario di autovetture di

elevato valore commerciale da offrire 2 compratori italiani interessati.
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La difesadel ¢~ chiede, in vis principale, I'assoluzione dell’imputato dal

reato ascrittogli con la formula pid ampia e, in via subordinata, la riduzione dells.

pena nei minimi edittali con i beneflci di legge.

Invero, ' Sergio, nella sua qualitd di legale rlpprnentuue deils Y
) _ arl., si dvolgeva effettivamente alls 1~ o

1a quale operava da tempo sul mercato, per 1’acquisto sul mercato comunitario di

autovettire, che venivano effettivamente acquistate dal ® prezzi pili bassi,

rispetto a quelli praticati dai rappresentunti italinni delie redesime marche, § quali
non operavano in regime di esclusiva. La = , rcevuta dal = la
richiests di veicoli di marche estere, ne rinveniva la relstiva disponibilitA al miglior
prezzo di mercato, quindi, dopo 1’secredito da parte del cliente del relativo
importo, procedeva all’acquisto dal fornitore, Tale procedura avevs lo scupo di

ridurre in capo alla ﬂnuhlodxmuﬂmtodloxﬂmchc.wh

tipologin dei veicoli, I'avrebbe esposta a perdite notevoli.

L'imerposizione def . o, dunque, mmﬁmziamamﬂe,dnlmomm-
che il i, secondo P'asmmnto difensivo, non aveva alcun repporte con il

fornitore estero del 0, Il quale cercava ¢ reperiva le sutovetture richieste dal
Gilardi in piens autonomia e ajle migliori condizioni di mercato.
Assume ancors Ia difesa del che dalle snnotazioni di P.G. emerge che la

.~ -1 Trading 8.1.). aveva provveduto al pagmmento integrale delle
fatture (sin in punto imponibile che IVA), emesse dalla it pei suoi
confronti, ai sensi dell’smt. 7 D.P.R. 633/1972 e che non era certamente imputabile
dl  “ilfmocheil o, nells sua qualith di legale rappresentante dells

_ 1, non provvedesse a versare I'IVA all'erario, essendo stata introdotia
solo di recente 1 nosms, di provenienza comunitaris, che preclude i trasferimenti
di proprietd dei veicoli importati, in difetto di attestazione dell’svvenuto regolare
assojvimento delle obbligazioni tributarie. '

Assume, infine, la difesa dell'imputato che il '~ di aveva P'unico proposito di
acquistare all’estero autoveicoli 8 un prezzo inferiore rispetto a quetlo praticato in
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italie, ¢ dunque con un utile maggiore, escluso ogni intento di evadere Ie imposte 6
di concorrere nella evasione altrui. )

1| difensore di ), legale rappresentante della - ( sas,
chiede, in via principale |'assoluzione dell'imputato perché il fatto non sussists
owcropuruon aver commesso il fatto e, in via subordinata, la riduzione della pena
entro i minimi edittali.

Anche s difesa do! insiste sul fatto che le operazioni commerciali di
acquisto delle autovetture da parte defla t erano effettive e non simulste,

La 8 era, infatti, un rivenditore muitimarca di veicoli ¢ non era
impontatore degli stessi, tant’d che, non possedendone i requisiti, non ers iycritta
alix Camera di Commercio tra gli importatori ¢ non aveva mai avisto contatti diretti
con i ﬁmimeﬂmiddmwlhmeﬁmwmﬁmmmdd
concessionari italiani e da importatori tra cui la. .

Precisa Ia difesa dellimputato che il 1 aveva avere scquistato i veicoli
dalls al valore di mercato o con une sconto inferiore al 10%, in
conformith alla prassi commerciale ¢ di averli rivenduti con un margine di ricavo
del 16%, ma senza mai ricevere somma slcuna a titolo di starno di IVA da parte

del . ) ¢ dell’ . come de] resto era emerso dalla documentazione
sequestrata dalla Guardia di Finanza, da cui risultava che I'IVA versata dalla
alla ¢ . Irt era stata suddivisa al 50% tra il oel (cfr.

gll, 1 e 2 all’annotazione GdF 12.06.2006).
Motivi della decislone
La sentenza in data 18 aemmo 2008 del Gup presso i} Tribunale di Torino nei
confronti di - by , € _joe! )

deve easere riformata @ gli imputati appellanti devono essere mandati assolti di
reati loro rispettivamente contestati perché il fatto non sussiste.
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Come si & detto, il primo giudice ha condannato gli odiemi imputati fondando il
proprio convincimento sul fatto che e ' abbiano operato, tramite Ia
ditta individuale R quali simulati acquirenti dall'ssterc
(“prima transazione”) di autovetture, in regime di esenzione IVA, che avrebbero
successivamente rivenduto, sempre simulatamente (“seconda transazione™), a

clienti italini - reali destinatari finali dell’operazione di importazions - cosi
determinandosi 1a suddetts apparenza di operazioni commerciali, e quindi i'/
conseguentt oneri fiscali a carico delle parti delle stesse, a fronte di acquisti di’

autovetture, dal Gup ritenuti diretti, dai fornitori esteri agli importatori finali
delle stesse.

Secondo il Gup le fatture emesse dalls _ t sarebbero soggettivamente

faise, in quanto i reali contraent! sarebbero il venditore estero delle autovetture ¢
il concessionario italiano, destinatario finale delle stesse, | quali si servivano del
’ junle mero prestancme per tali acquistl.

Da qui hmlummcddpﬁmogm&wmﬂ'mMuomwmﬂmﬁlo
soggettivo delle opernziont oggetto di fatturazione.
Inmlti.laConnnﬂmchenonsimd:mMm mlm.bensldl
operazioni reali effettivamente intervenute, dspprima, ta un SOgREYO
comupitatio e il cessionario nezionale, nella fatispecie , &, poi, tra
quest'ultima e I'acquirente nazionsle, di norma un concessionsrio, escluso ogni
rapporto tra il venditore estern ¢ il cessionario italiano.

L'attivitd di indagine svolta ha posto in cvidenza I’esistenza di uns eﬁ'aﬁmva
attivith commerciale svolta ds ! nells sua qualitd di titolare
dell’impresa individuale ~ t, e dal suo socio occulto r,
attivitd volta a reperire su] mercato dell’Unione Europea le autoveiture' che
vemivano richieste alla _ da numerosi clienti italiani, di norma
concessionari multimarca di autovetture che, come la -8, non
importavano autovetture, non essendo iscritti alla Camera di Commercio tra gli
importatori, né avevano contatti diretti con i fomitori esteri delle autovetture,
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- et¥etruavano gli doquisti esclusivamente dai concessionari italiani e da

impanatori, tra ¢ul )8 stessa

- D'airea parte, il era un imprenditore che, sia pure con scarsi mezzi,

opei-a\a effertivaments da tempo nel setiore della compravendita di
autavemmre, come 8i ricava dagli atti e, in particolare, dall'annotazions di
Polizia Giudiziaria del 21 gennaio 2005, che documenta la sua risalente attivith
ne. setrore,

Invero, dalla documentazione raccolta, risulta che la ) di ¢
acquistava cffetivamente, da imprese aventi sede in un Paese deli'Unione
Europea, autovetture nuove, versando loro un corrispettivo precedentemente
soncordato eon i futuri scquirenti, i quali ne anticipavano I"importo, come risulta

'dalle intercettazioni dei fax con proposte commerciali diretti alls ¢ ne

provenient! da vari operatori comunitari.

L'oparatore comunitario vendeva effettivamente lc outovetture alla ditta
 t, emettendo una fattura come opsrazions non imponibile, ai sensi della

normativa intems. |

1! pagamento dei veicoli cosl acquistati dal | © era preceduto dal’accredito

da parte dei concessionari italiani sul conto corrente della _ tdel relativo
prezzo di acquisto, oltre IVA.
n provvedeve, quindi, & versare, a mezzo bonifico, al venditore

cormunitario il prezzo pattuito e, contestualments, ritirava in contanti dal conto
della propria ditta individuale una somma pari all'importo dell’'IVA, che.
trattenava per $6. '

La infatti, non regolarizzava mai 1TVA sull'acquisto INTRA e non
adempiva agli obblighi di dichiarazione, ma cedeva I'autovettura ad un prezzo
uguale a quello d'acquisto, o addirittura inferiore, ad una concessionaria italiana
(! s s R S.nc, ecc), emettendo una fattura.
fiscale, giustificativa di un'operazione intemma, da assoggettare ad un'imposta
sul valore aggiunto, ai sensi dell'art. 1 del D.P.R. n. 633/1972, consentendo 1@-
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detrazione dellTVA a credito alla concessionaria italiana acquirente 12 quale, &
sua volta, cedeva la stessa autovettura al clients finsle che pugava IIVA, in
quanto soggetto inciso del tributo, su un imponibile a volte mfenore al prezzo
di mercato deil’autovettura.

B, pur tuttavia, non sussiste alcun dubbxo sul carsttere di “effettivita” della
struttura operative dell'interposto reale, cio della _,che aveva lo status
di effettivo contraente nei confronti del terzo, in quanto era colui che conduceva
fe trattative o assumeva In proprio i diritti e gli obblighi derivanti dal contratto,
garantendo il trasferimento depli stessi all’intesponente, con un ulteriore e
successivo atto, sia purs dopo essersi garsntito della necessaria provvists, cid
anche al fine di non correre rischi considerato I'elevato valore economico delle

autovetture cosi importate,
Cosi, ad esompio, dalle telefonate n. 3 del 15 febbraio 2006 ¢ n. 364 del €
marzo 2006 (interfocutori “ 7 "’lo), emnerge che il svevi

pid clientd, tea i quali sceglicva 1'scquirente delle autovetture che, & sus volte
Del resto, sono estremamente significative, sul pumo, le osservazioni dell
Guardia di Finanza che, nelle annotazioni dell’1/3/2006 o 30/3/2006, dann
conto dei froquent! viaggi del { - in Germania e in Francia ¢ dei contat
giomalieri che )@ avevano con i vari concessionari, dai qua
acquisivano gli ordinj e ai quali consegnavano le sutovetture acquistate.

In conclusione, lattivith posta in essere dalla ditta ~ emreale & nc
fittizia, come emerge dalle documentazione, acquisita in sede di indagini, cl
stiesta vere ¢ proprie negoziazioni con rispettive fatture di pagamento
trasporto, dall'estero in Italie, d autovetture, nonché Iattivith del | nel
scelta dei diversi acquirenti, nelle modalith di scquisto impiegate e nel
proposte di vendita delle vetture stesse, quaiche volta, anche a
concessionari italiani. |




Viceversa, le indagini svolte, soprattutto mediante I'uso di imercettazioni
telefoniche, hanno escluso |'esistenza di rappqni diretti tra gli acquirenti
italiani del » e fornitori esteri dello stesso, a riprova di un rapporto di
interposizione reale e non fittizia nell’acquisto delle autovetture oggetto delle
anzidette transazioni.
(| fatto che 8 tramasse di un’operszione Snanziaria reale e non simulata ¢
attestata delle stesse intercettazioni telefoniche trs ye! e dalle
documentazione roperita presso I'shitazions del sig.  ~ (vella fattispecie del
contenuto del floppy disk e annotazioni di PG 12.06.06).
Il sistema posto in esserc dal duo ) non era finalizzato alla
emissione di fatture soggettivamente falsc, bensi alla evasione dell’IVA, con o
senza Paccordo dei concessionsri che, per oomto dei loro clienti, avevano
o:ﬁwoleamumc.dﬂmommmcméwmo sul conto della
, unitsmente al prezzo anche Pimporto dell'IVA, che tuttavia il
y prelevava in contanti ¢ non in tutti casi provvedeva & suddividers con il
cancessionario di tumo, il quale spesso si accontentave del prezzo inferiore a
quello di mercato praticatogli dal' o, senza ulteriori spprofondimenti.
Dunque, & fronts di transazioni commerviali formalments regolari, il profitto del
- consisteva nell’evasione dell'IVA, non essendo stats ancore introdotta
la norme, di provenienza comunitaria, che preclude i trasferimenti di proprieti
dei veicoli importati, in difetto di mestazigne defl’avvenuto regolare
assolvimento delle obbligazioni tributarie.

' In tale contesto & evidente che si & fuorl dell’ambito delle fattispecie prevxste

dagli artt. 8 e 2 del D.L.vo n.74/00, che mirano a reprimere il fenomeno
della false fatturazione, in quanto produttivo di evasione delle imposte
sul reddito o sul valore aggiunto ad opera di terzi.

P.Q.M.
La corte d’appelio, visti gli artt, 443, 599, 605 c.p.p.,
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10 nIotma qelia sentenza in data 18 gennaio 2008 del Gup presso il Tribunale di
% SR A

Francesco assolve gli imputeti appellanti daj reati loro, rispettivamente, contestati

Torino nei confronti di:

perché il fatto non sussiste,
Torino, 22 ottobre 2008
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