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Inesistenza di operazioni economiche
e delitto di dichiarazione fraudolenta

Reati tributari. - Dichiarazione fraudolenta - Art. 2 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74 - Misure
cautelari - Adozione - Criteri - Sequestro preventivo - Confisca per equivalente

11 delitto di dichiarazione fraudolenta previsto e punito dall'art. 2 del D.Lgs. n. 74 del 2000 risulta inte-
grato dalla sola inesistenza oggettiva delle operazioni rappresentate nelle fatture nella materia delle im-
poste dirette; agli effetti dell'Iva rileva anche l'inesistenza soggettiva, diversita fra soggetto indicato in

fattura e soggetto che effettua la prestazione (n.d.r.).

(Oggetto della controversia: sequestro preventivo per equivalente)

(CASSAZIONE, Sez. III pen., Pres. De Maio, Rel. Squassoni - Sent. n. 7039 del 18 gennaio 2012, dep.

il 22 febbraio 2012)

Motivi della decisione

Con ordinanza 3 giugno 2011, il Tribunale di

Savona ha respinto la richiesta di riesame di un

sequestro preventivo per equivalente (avente ad

oggetto beni mobili, immobili, denaro, crediti
fino all'importo di Euro 552.252) nella disponi-
bilita di D. G. indagato per il delitto previsto dal

D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 2.

Per giungere a tale conclusione, i Giudici hanno

rilevato:

- che occorreva valutare unicamente la astratta
configurabilita del reato, requisito sussistente
nel caso in esame;

- che il provvedimento applicativo del vincolo
era legittimo in quanto doveva solo precisare
il limite del valore dei beni sequestrati essen-
do demandata alla fase esecutiva I'indicazione
concreta dei beni da vincolare;

- che la stima delle res effettuata dalla Polizia
non & macroscopicamente errata e la valuta-
zione di parte sara vagliata in prosieguo.

Per l'annullamento della ordinanza, I'indagato
ha proposto ricorso per Cassazione deducendo
violazione di legge e difetto di motivazione, in
particolare, rilevando:

- che le fatture erano soggettivamente inesi-
stenti nel senso che i lavori erano stati effet-
tuati da una impresa diversa da quella che ri-
sultava nei documenti;

— che, in questo caso, non essendoci una eva-
sione di imposta, dal momento che i costi in-
dicati sono stati sostenuti, non esiste il reato
di dichiarazione fraudolenta mediante fatture
fittizie;

- che tali deduzioni, sottoposte all'esame del
Tribunale, non sono state valutate;

— che, in merito al profitto del reato (da inten-
dersi come immediata conseguenza economi-

ca della azione criminosa), la motivazione del
provvedimento & solo apparente e non tiene
conto delle contestazioni difensive.

In materia di sequestri, manca la trasposizione
delle condizioni generali per l'applicazione delle
misure cautelari personali ed occorre evitare che
la funzione del Tribunale del riesame si risolva
in un “processo nel processo”; cid non significa
che i Giudici che procedono a sensi dell’art. 324
c.p.p., debbano limitarsi a prendere atto delle
ipotesi di reato formulate dalla pubblica accusa
ed a valutarne la sola non arbitrarieta.

La giurisprudenza di questa Corte (sino dalla
sentenza delle Sezioni Unite n. 23/1996) ha pre-
cisato che alla giurisdizione compete un control-
lo non puramente formale di legalita; il Tribuna-
le del riesame - pur nell’ambito delle indicazioni
del fatto offerte dal Pubblico Ministero — deve
accertare la congruita degli elementi rappresen-
tati a sostenere la provvisoria imputazione e te-
nere nel debito conto le contestazioni difensive.
Se su tali temi il provvedimento del Tribunale
presenta una carenza assoluta di motivazione, e
si determina una violazione di legge (precisa-
mente dell’art. 111 Cost., comma 6, e art. 125
c.p.p., comma 3) per la quale pud essere propo-
sto il ricorso in Cassazione a sensi dell'art. 325
c.p.p.,, comma 1 (Sezioni Unite sentenza n.
25932/2008).

Tale & il caso in esame nel quale i Giudici non
hanno preso in considerazione la confutazione
dell'indagato, sulla realta delle operazioni ripor-
tate nelle fatture, che potevano avere rilievo sul-
la quantificazione del profitto del reato e, di
conseguenza, sul valore dei beni che potevano
essere vincolati.

Sul punto, si rileva che il delitto previsto dal
D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 2, & integrato, per le
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imposte dirette, dalla sola inesistenza oggettiva
delle operazioni figuranti nelle fatture (relativa
alla diversita totale o parziale tra costi indicati e
sostenuti) mentre, con riguardo all'lva, il reato
comprende anche la inesistenza soggettiva, ciog,
quella relativa alla diversita tra il soggetto che
ha effettuato la prestazione e quello previsto in
fattura (Cass. Sez. 3 sentenza 103394/2010).

Per 'omessa risposta a precise e conferenti de-

duzioni dellindagato, si deve concludere che il
Tribunale non ha correttamente svolto il ruolo
di garanzia e di controllo che la legge gli de-
manda, di conseguenza il provvedimento impu-
gnato deve essere annullato con rinvio al Tribu-
nale di Savona.

P.Q.M.
Annulla con rinvio al Tribunale di Savona.

Commento

1l reato di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fat-
ture o altri documenti per operazioni inesistenti & inte-
grato, ai fini delle imposte dirette, nel sol caso di opera-
zioni oggettivamente inesistenti, mentre per I'Iva, anche
nell'ipotesi di operazioni soggettivamente inesistenti. Lo
ha ribadito la Terza Sezione Penale della Corte di Cassa-
zione, con la sentenza in commento.

La fattispecie delittuosa de qua & prevista dall'articolo 2,
comma 1, del D.Lgs. n. 74/2000, in base al quale & punito
con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni chiun-
que, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore
aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, indica in una delle dichiarazioni
annuali relative a dette imposte elementi passivi fittizi.
Inoltre, il secondo comma precisa che il fatto si conside-
ra commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti quando essi sono registrati nelle
scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di
prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.

Nel caso oggetto della pronuncia odierna, il Tribunale
aveva confermato a carico dell'indagato il sequestro pre-
ventivo in funzione della confisca per equivalente ex arti-
colo 1, comma 143, della L. n. 244/2007, che, peraltro,
pud essere applicato soltanto per i reati commessi suc-
cessivamente al 1° gennaio 2008, come confermato dalla
Cassazione, con la pronuncia n. 21566 del 28 maggio
2008!, e dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n.
301 del 20 novembre 2009%.

Tale conclusione veniva motivata dal fatto che per il se-
questro sarebbe stata sufficiente l'astratta configurabilita
del reato, che, secondo i giudici di merito, nel caso di
specie, risultava sussistente.

Awverso tale decisione, I'indagato proponeva ricorso per
Cassazione, adducendo che le fatture contestate erano
soltanto soggettivamente inesistenti, atteso che le presta-
zioni oggetto di fatturazione erano effettivamente state
poste in essere ma da un soggetto diverso rispetto a quel-
lo indicato in fattura ed, inoltre, i costi erano stati real-
mente sostenuti, sicché, non vi sarebbe stata l'asserita
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evasione di imposte dirette ed il reato contestato non sa-
rebbe stato commesso.

1l ricorrente lamentava, infine, che tali deduzioni non e-
rano state valutate dal Tribunale.

Gli Ermellini, accogliendo la tesi dellindagato, hanno
stabilito che, in effetti, i giudici di merito non avevano
considerato che le operazioni indicate in fattura erano
realmente state poste in essere, anche se tra soggetti di-
versi. Tale circostanza, incidendo sulla quantificazione
del provento da reato, avrebbe conseguentemente modi-
ficato il valore dei beni che avrebbero potuto essere sot-
toposti a sequestro.

Infatti — ha ricordato la Suprema Corte - la fattispecie
delittuosa di cui trattasi & integrata, per le imposte diret-
te, dalla sola inesistenza oggettiva delle operazioni fattu-
rate, ovvero di diversita totale o parziale tra i costi indi-
cati nei documenti e quelli effettivamente sostenuti, men-
tre, ai fini Iva, il reato comprende anche l'ipotesi di inesi-
stenza soggettiva delle operazioni, ovvero quando le stes-
se sono effettivamente poste in essere, ma tra soggetti di-
versi da quelli indicati in fattura.

La maggiore estensione ai fini Iva dell'ambito penale re-
lativo al reato de guo trova giustificazione, come osserva-
to dalla Suprema Corte, con la sentenza n. 10394 del 16
marzo 20103, nel fatto che esporre dati fittizi in fattura,
anche solo soggettivamente, significa creare le premesse
per un rimborso al quale non si ha diritto: infatti, I'indi-
cazione di un soggetto diverso da quello che ha effettuato
la fornitura non & circostanza indifferente ai fini dell'lva,
dal momento che la qualita del venditore pud incidere
sulla misura dell’aliquota e, conseguentemente, sull’en-
tita dellimposta che I'acquirente pud legittimamente de-
trarre.

In conclusione, pertanto, poiché il Tribunale, nel con-
fermare il sequestro preventivo, non aveva tenuto conto
che si trattava, ai fini delle imposte dirette, di operazioni
soltanto soggettivamente inesistenti, il provvedimento
emesso & stato annullato dalla Cassazione.

Alessandro Borgoglio
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