
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

PASCARELLA ANTONBARBARO nato a NAPOLI il 29/04/1960 

avverso la sentenza del 16/10/2018 della CORTE APPELLO di TRIESTE 
1 	i 	 i 	 I 

[ 	i 	 i 
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il 9corso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere ALDO ACETO; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore PASQUALE FIMIANI 

che ha concluso per l'inammissibilità del ricorso; 

udito il difensore, Avv. FABIO PAVONE, che ha concluso riportandosi ai motivi 

chiedendone l'accoglimento. 

Penale Sent. Sez. 3   Num. 21158  Anno 2020

Presidente: RAMACCI LUCA

Relatore: ACETO ALDO

Data Udienza: 03/03/2020
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4994/2019 

RITENUTO IN FATTO 

1.11 sig. Pascarella Antonbarbaro ricorre per l'annullamento della sentenza 

del 16/10/2018 della Corte di appello di Trieste che, rigettando la sua 

impugnazione, ha confermato la condanna alla pena (principale) di quattro mesi 

di reclusione (oltre pene accessorie) per il reato di cui all'art. 10-bis d.lgs. n. 74 

del 2000, commesso il 20/09/2012. 

1.1.Con il primo motivo deduce la violazione dell'art. 192 cod. proc. pen., 

nonché il vizio di motivazione mancante, contraddittoria e manifestamente 

illogica risultante sia dal testo del provvedimento impugnato, sia dal contrasto 

can specifici atti probatori in ordine alle asserite condotte a lui attribuite nel capo 

imputazione., 

Nel disatte dere i rilievi difensivi in ordin alla non imputa ilità oggettiva e 

spggettiva della crisi di impresa e di liquidità che aveva imped to di onorare il 

debito tributario, la Corte non ha preso 'in considerazione alcun prove (esame 

imputato; testimonianze rese da Cristina Munnini e Egidio Camillotti) 

incompatibili con la ricostruzione dei fatti posta a base della decisione 

impugnata. Da tali prove era emerso che: a) la nuova società proveniva da un 

precedente concordato fallimentare sicché i fornitori non consegnavano la merce 

se non dietro pagamento immediato del corrispettivo; b) esisteva un piano di 

ristrutturazione finanziaria con una società alla quale era stato conferito l'incarico 

di reperire liquidità; c) esisteva la prospettiva concreta di portare a termine una 

grossa "commessa" di vendita di 1,8 milioni di euro, prospettiva sfumata a causa 

della chiusura dei fidi da parte delle banche che avevano anche rifiutato i 

"castelletti anticipo fatture"; d) la società HDB era creditrice IVA; e) era stato 

predisposto un piano di rateizzazione sia con Equitalia che con IMPS; f) il 

?i  /07/2011 era stato incendiato il capannone, industriale che aveva comportato 
, 

perdita del ragazzina per un valore s imato di € 800.000,00 con conseguente 

impossibilità di ,procedere con regolarità nella 9roduzione; g) il ricorrente si era 

attivato personalmente ricorrendo a mezzi propri per un amiiontare pari a 

21.000,00 euro e mediante richiesta di rateizzazione del detpito erariale. In 

ultima istanza, è provato dall'istruttoria dibattimentale che la carenza di liquidità 

sopravvenuta al momento della consumazione del reato esclude la volontà del 

del ricorrente di non adempiere; né la violazione dell'obbligo di accantonamento 

può fondare una addebito di natura dolosa, ma al più colposa. 

1.2.Con il secondo motivo riprende gli argomenti del primo per ribadire che i 

fatti accertati nel corso del processo provano la causa di forza maggiore esclusa 

dalla Corte di appello con motivazione viziata. 
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CONSIDERATO IN DIRITTO 

2.11 ricorso è inammissibile. 

3.11 ricorrente è stato ritenuto responsabile del reato di cui all'art. 10-bis, 

d Igs. n. 74 del 2000 perché, nella qualità di legale rappresentante della società 

11-1DB S.p.a.», iichirata fallita con i sentenza del 21/03/2013, aveva omesso di 

vérsare, nel termine previsto per la dich arazi ne annuale mod 770, le ritenute 

operate, a fini fiscali, sulle retribuzioni corrisposte nell'ann 2011 per un 

ammontare pari a 188.022, euro. 

3.1.1 motivi, che possono essere esaminati congiuntamente, ripropongono la 

questione della incidenza della crisi di impresa (o crisi di liquidità) sul dolo del 

reato posto che l'inadempimento dell'obbligazione tributaria è perlopiù ricondotta 

a causa di forza di maggiore. 

3.2.Le questioni sollevate con il ricorso trovano risposta negli approdi 

ermeneutici di Sez. U., n. 37425 del 28/03/2103, Favellato, secondo la quale: a) 

il reato di omesso versamento delle ritenute certificate (art. 10-bis d.lgs n. 74 

del 2000), che si consuma con il mancato versamento • per un ammontare 

superiore ad euro cinquantamila delle ritenute complessivamente risultanti dalla 

certificazione rilasciata ai sostituiti entro la scadenza del termine finale per la 

p esentazione della dichiarazione annuale, non si pone in rapporto di specialità 

Ma di progressione ilecita con l'art. 13, comrna primo, D.Lgs. n. 471 del 1997, 

glpe punisce con la sanzione amministrativa l'omesso versament periodico delle 

ritenute alla data delle singole scadenze mensili, con la coris guenza che al 

trasgressore devono essere applicate entrambe le sanzioni; b) nell'illecito 

amministrativo di cui al comma 1 dell'art. 13 d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, 

infatti, il presupposto è costituito dalla erogazione di somme comportanti 

'obbligo di effettuazione della ritenuta alla fonte (artt. 23 ss. d.P.R. n. 600 del 

1973) e di versamento della stessa all'Erario con le modalità stabilite (art. 3 

d.P.R. n. 602 del 1973), la condotta omissiva si concretizza nel mancato 

versamento della ritenuta mensile e il termine per l'adempimento è fissato al 

giorno quindici (poi passato al sedici) del mese successivo a quello di 

effettuazione della ritenuta (art. 8 d.P.R. n. 602 del 1973); viceversa, nell'illecito 

penale di cui all'art. 10-bis d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, il presupposto è 

costituito sia dalla erogazione di somme comportanti l'obbligo di effettuazione 

d Ile ritenute alla fonte (artt. 23 ss. d.P.R. n. 600 del 1973) e di versamento 

Ile stesse all'Erarip con le modalità sta ilite art. 3 d.P.R. n. 60 del 1973), sia 

ci I rilascio al Soggetto sostituito di un cert fificazione attestl te l'ammontare 

é mplessivo delle somme corrispost e delle ritenute oprate nell'anno 

precedente (v. art. 4, commi 6-ter e 6-q ater, d.P.R. 22 luglio 1998, n. 322); la 
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condotta omissiva si concretizza nel mancato versamento, per un ammontare 

superiore a Euro cinquantamila, delle ritenute complessivamente operate 

ll'anno di imposta e risultanti dalla certificazione rilasciata ai sostituiti; il 

rminé per l'adempimento è individu to ir quello previsto (in riferimento 

l'epoca dei fatti, 30 settembre ovvero 31 ottobre, a seconda dell'utilizzo del 

°dello 770 semplificato o - come avvenuto nel caso di specie - el Modello 770 

ordinario: art. 4 d.P.R. n. 332 del 1998) per la presentazione de la dichiarazione 

annuale di sostituto di imposta relativa a l'anno precedente. Pur nella comunanza 

di una parte dei presupposti (erogazione di somme comportanti l'obbligo di 

effettuazione delle ritenute alla fonte e di versamento delle stesse all'Erario con 

le modalità stabilite) e della condotta (omissione di uno o più dei versamenti 

mensili dovuti), gli elementi costitutivi dei due illeciti divergono in alcune 

componenti essenziali, rappresentate in particolare: dal requisito della 

"certificazione" delle ritenute, richiesto per il solo illecito penale; dalla soglia 

minima dell'omissione, richiesta per il solo illecito penale; dal termine di 

riferimento per l'assunzione di rilevanza dell'omissione, fissato, per l'illecito 

amministrativo, al giorno quindici (poi passato al sedici) del mese successivo a 

qyello di effettuazione delle ritenute, e coincidente, per l'illecito penale, con 

qyello previsto per la presentazione (entro le ,date del 30 settembre ovvero del 
- 

ottobre) délla dichiarazione annuale di sostituto di im 

ecedente periodo d'imposta; c) la conclusione assunta in o 

syssistente, in via generale, fra le diposizioni in discorso 

contrasto con l'art. 4 del Protocollo n. 7 della CEDU, né con l'a 

dei diritti fondamentali dell'Unione europea, che sanciscono il principio del ne 

bis in idem in materia penale. Anzitutto, nella specie, come si è visto, non si 

può parlare di identità del fatto; in ogni caso, poi, il principio suddetto si riferisce 

solo ai procedimenti penali e non può, quindi, riguardare l'ipotesi 

dell'applicazione congiunta di sanzione penale e sanzione amministrativa 

tributaria (in tal senso, espressamente, Corte di giustizia U.E., 26/02/2013, 

Aklagaren c. Hans Akerberg Franssen) (principio ribadito da questa Corte anche 

successivamente alla pronuncia della Corte E.D.U. nel procedimento Grande 

Stevens c/Italia; cfr., sul punto, Sez. 3, n. 20266 del 08/04/2014, Zanchi); d) il 

rato in esame è punibile a titolo di dolo generico e consiste nella coscienza e 

lontà di non versare all'Erario le ritenute effettuate nel per odo considerato, 

ri n essendo r Chiesto che il comportament illecito sia dett to dallo scopo 
, 

s ecifico di evadere le imposte; ey la irova del dolo è insità in genere nella 

presentazione della dichiarazione annual , dalla quale emerge qu nto è dovuto a 

titolo di imposta, e che deve, quindi, essere saldato o almeno contenuto non 

oltre la soglia, entro il termine lungo previsto; f) il debito verso il fisco è 

collegato al pagamento delle retribuzioni. Ogni qualvolta il sostituto d'imposta 
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effettua tali pagamenti insorge a suo carico l'obbligo di accan onare le somme 

vute all'Erario, organizando le risorse dispOnibili in modo dai oter adempiere 

l'obbligazione 'tributane. L'introduzione della norma penale, abilendo nuove 

c ndizioni e un ni uovo termine per la propria applica ione, estende 

evidentemente la detta esigenza di organizzazione su scala an uale. Non può, 

quindi, essere invocata, per escludere a colpevolezza, la crisi di liquidità del 

soggetto attivo al momento della scadenza del termine lungo, ove non si 

dimostri che la stessa non dipenda dalla scelta (protrattasi, in sede di prima 

applicazione della norma, nel 2005) di non far debitamente fronte alla esigenza 

predetta. 

3.3.Sviluppando e riprendendo il tema della «crisi di liquidità» d'impresa 

quale fattore in grado di escludere la colpevolezza, tema solo accennato nella 

citata sentenza delle Sezioni Unite, questa Corte ha ulteriormente precisato che 

è necessario che siano assolti, sul punto, precisi oneri di allegazione che devono 

investire non solo l'aspetto della non imputabilità al contribuente della crisi 

economica che improvvisamente avrebbe investito l'azienda, ma anche la 

ci-costanza che detta crisi non potes e essere adeguatar7 te fronteggiata 

tramite il ricors ad idoriee misure da valutarsi in concreto. Occo re cioè la prova 

t-ie non sia stato altrimenti possibile per i contribuente re erire le risorse 

economiche e finanziarie necessarie consentirgli il corre.to e puntuale 

adempimento delle obbligazioni tributarie, pur avendo posto in essere tutte le 

possibili azioni, anche sfavorevoli per il suo patrimonio personale, dirette a 

consentirgli di recuperare, in presenza di un'improvvisa crisi di liquidità, quelle 

somme necessarie ad assolvere il debito erariale, senza esservi riuscito per 

cause indipendenti dalla sua volontà e ad egli non imputabili (Sez. 3, 9 ottobre 

2013, n. 5905/2014; Sez. 3, n. 15416 del 08/01/2014, Tonti Sauro; Sez. 3, n. 

5467 del 05/12/2013, Mercutello, Rv. 258055). 

3.4.0ccorre però sgombrare definitivamente il campo da un equivoco di 

fondo che rischia di alterare la corretta impostazione dogmatica del problema: 

per la sussistenza del reato in questione non è richiesto il fine di evasione, 

t ntomeno l'intima adesione del soggetto alla volontà di violare il precetto. 

3.5,.Quando il legislatore ha volutq attribuire all'elementp soggettivo del 

ato il compitol di concorrere a tipizzar la c ndotta e/o quellcjdi individuare il 

b ne/valore/interesse con essa leso o 
rHess 

 in pericolo, lo fatto in modo 

espresso, escludendo, per esempio, dall area della penale rileVenza le condotte 

solo eventualmente (e dunque non intenzionalmente) volte a ca ionare l'evento 

(art. 323, cod. pen., artt. 2621, 2622, 2634, cod. civ., art. 27, Comma 1, d.lgs. 

27 gennaio 2010, n. 39), incriminando, invece, quelle ispirate da un'intenzione 

che va oltre la condotta tipizzata (i reati a dolo specifico), attribuendo rilevanza 

allo scopo immediatamente soddisfatto con la condotta incriminata (per es., art. 
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to il alistico della c dotta stessa il 

t. 39 e 629 cod. pen , 416, 270, 270- 

d. pep.). 

3.6.11 dolo del reato in questione è integrato, dunque, dalla condotta 

omissiva posta in essere nella consapevolezza della sua illiceità, non richiedendo 

la norma, quale ulteriore requisito, un atteggiamento antidoveroso di volontario 

contrasto con il precetto violato. 

3.7.Gli argomenti utilizzati ricorrente a sostegno della fondatezza della 

oggettiva impossibilità di adempiere appaiono, alla luce della considerazioni che 

precedono, frutto di un'operazione dogmaticamente errata che tende ad attrarre 

nell'orbita del dolo generico requisiti che, per definizione, non gli appartengono e 

che si collocano piuttosto nell'ambito dei motivi a delinquere o che ne misurano 

l'intensità (art. 133 cod. pen.). 

3.8.La scelta di non pagare prova il dolo; i motivi della scelta non lo 

cludono. 

1 3.9.L'oggetiva impossibilità di ad mpière può avere r I vanza solo se 

rtegra causa d1 forza maggiore che, cone notò, esclude la suita4 della condotta. 
1 

Secondo l'impostazione tradizionale, è la «to .  cui resisti non p test», a causa 
i 

della quale l'uomo «non agit sed agitur» (Sez.11, n. 900 del 26/ 0/1965, Sacca, 

Rv. 100042; Sez. 2, n. 3205 del 20/1271972, Pilla, Rv. 123904; Sez. 4, n. 8826 

del 21/0471980, Ruggieri, Rv. 145855). Per questa ragione, secondo la costante 

giurisprudenza della Corte di cassazione, la forza maggiore rileva come causa 

esclusiva dell'evento, mai quale causa concorrente di esso (Sez. 4, n. 1492 del 

23/11/1982, Chessa, Rv. 157495; Sez. 4, n. 1966 del 06/12/1966, Incerti, Rv. 

104018; Sez. 4 n. 2138 del 05/12/1980, Biagini, Rv. 148018); essa sussiste solo 

e in tutti quei casi in cui la realizzazione dell'evento stesso o la consumazione 

della condotta antigiuridica è dovuta all'assoluta ed incolpevole impossibilità 

dell'agente di uniformarsi al comando, mai quando egli si trovi già in condizioni 

d illegittimità (Sez 4, n. 8089 del 13/0571982, Galasso, Rv. 155131; Sez. 5, n. 
, 

513 del 26/03/1979, ,Geiser, Rv. 14213; Sez. 4, n. 1621 del 19/01/1981, 

dano 1r  Rv. 17858t; 
 Sez. 4 n. 284 d I 18/92/1964, Acchiarld , Rv. 099191). 

i 
P iché la forza; maggiore postula la in ividuazione di un fatto imponderabile, 

previsto ed imprevedibile, che esula drItuto dalla condotta d ll'agente, sì da 

rendere ineluttabile il verificarsi dell'evento, non potendo ricol egarsi in alcun 

modo ad un'azione od omissione cosciente e volontaria dell'agente, questa 

Suprema Corte ha sempre escluso, quando la specifica questione è stata posta, 

che le difficoltà economiche in cui versa il soggetto agente possano integrare la 

forza maggiore penalmente rilevante. (Sez. 3, n. 4529 del 04/12/2007, Cairone, 

Rv. 238986; Sez. 1, n. 18402 del 05/04/2013, Giro, Rv. 255880; Sez 3, n. 

24410 del 05/04/2011, Bolognini, Rv. 250805; Sez. 3, n. 9041 del 18/09/1997, 

4 cod. pen., assegpando al morne 

q molto di indiiduare il bene offeso (ari  

bis, 305, cod. pen., 289-bis, 630, 605, c 
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Chiappa, Rv. 209232; Sez. 3, n. 643 del 22/10/1984, Bottura, Rv. 167495; Sez. 

i n. 7779 del 07/05/1984, Anderi, Rv. 165822). 

3.10.Costituisce corollario di queste affermazioni il fatto che nei reati 

omissivi integra la causa di forza maggiore l'assoluta impossibilità, non la 

semplice difficoltà di porre in essere il comportamento omesso (Sez. 6, n. 10116 

del 23/03/1990, Iannone, Rv. 184856), che deve sussistere al momento della 

consumazione del reato (che si perfezione con la inutile scadenza del termine), 

non un attimo prima, né un attimo dopo. 

3.11.Ne consegue che: a) il margine di scelta esclude sempre la forza 

maggiore perché non esclude la suitas della condotta; b) la mancanza di 

provvista necessaria all'adempimento dell'obbligazione tributaria penalmente 
i 
n evante non può pertanto essere addotta a sostegno della forza maggiore 

andoi sia cornunqúe il frutto di una scelta/politica impre itoriale volta a 
I 	i 

nteggiare ur a crisi di liquidità; c) ron si i  può invocare I forza maggiore 

quando l'inadempimento penalmente anzionato sia stato on-causato dal 
I 
mancato pagamento alla singole scadenze mensili e dunque da una situazione di 

i 
illegittimità; d) l'inadempimento tributario penalmente rileva te può essere 

attribuito a forza maggiore solo quando derivi da fatti non imputabili 

all'imprenditore che non ha potuto tempestivamente porvi rimedio per cause 

indipendenti dalla sua volontà e che sfuggono al suo dominio finalistico. 

3.12.Si deve rimarcare, peraltro (in linea con quanto già aveva ricordato la 

sentenza Sez. U, Favellato), che le somme ritenute dal sostituto di imposta e mai 

versate costituiscono parte integrante della retribuzione lorda o del compenso 

dovuto al sostituito e, in quanto retribuzione/compenso, voce di costo per 

l'impresa, deducibile, come spesa o componente negativo di reddito, ai sensi 

degli artt. 95 e 109, d.P.R. n. 917 del 1986); si tratta di somme che sono nella 

p ena disponibilità del sostituto di imposta che la destina ad altri scopi. Ne 

insegue che, nel caso di omesso ersar,nento delle rit ute certificate, 
i 

I1mposibilità d adempiere è difficilment giu lgtificabile, ai sensi ell'art. 45, cod. 

n., sia con la decisione di distrarre ad altri scopi il denaro ch è di pertinenza 

dl sostituito, e che tuttavia resta nell mani del sostituito p oprio perché si 
i 

tratta di somme dovute all'Erario, sia con la mancanza della provvista necessaria 

al pagamento. Il meccanismo della sostituzione di imposta è strumentale 

all'esigenza di garantire allo Stato il pagamento di quanto gli è dovuto; quando il 

sostituto "tradisce" la sua funzione di garanzia appropriandosi di fatto del denaro 

liquido di pertinenza del sostituito utilizzandolo ad altri fini, la sua scelta esclude 

la causa di forza maggiore che per esser tale, come detto, agendo dall'esterno, 

deve essere subìta dall'autore del reato che da "dominus" dell'azione si 

trasforma in inanimata causa fisica dell'evento ineluttabile (e ciò, come detto, 
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, nza onsider re che la retribuzione orda costituisce eleme to negativo di : 

ddito che con orre a determinare l'imp nibilE diminuendolo). 
i 

3.13.Ne co segue che tutte le dedu ioni relative alle vicend societarie che 
I 

a rebbero determinato l'oggettiva imp ssibilltà di adempiere, e dunque non 

voluto l'omesso versamento delle ritenute, oltre ad essere in mmissibilmente 

fattuali, sono giuridicamente irrilevanti. 

4.Alla declaratoria di inammissibilità del ricorso consegue, ex art. 616 cod. 

proc. pen., non potendosi escludere che essa sia ascrivibile a colpa del ricorrente 

(C. Cost. sent. 7-13 giugno 2000, n. 186), l'onere delle spese del procedimento 

nonché del versamento di una somma in favore della Cassa delle ammende, che 

si fissa equitativamente, in ragione dei motivi dedotti, nella misura di € 

2.000,00. 

P.Q.M. 

i 
'i Dichiara inaMmissibile il ricorso é co 

: 
s ese processuali e. della somma di € 

danra il ricorrente al agamento delle 

2.000,00 in favore 	Ila Cassa delle 

1;« 
mende. 

Così deciso in Roma, il 03/03/2020. 
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