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Permane la posizione della Corte di Giustizia sulidiego di detrazione lva per ARMENIA
“consapevolezza”, seppur con maggiori garanzie irpotesi di operazioni soggettivamente  , <rgia
. . . Wien
inesistenti.
. . . . . . ARZEBAIJAN
E permane l'incertezza del diritto sul contribuente“sentinella del fisco” e la non conformita
BRAZIL
alle norme comunitarie. Sao Paulo
Rio de Janeiro
CHILE

Santiago de Chile

Con la sentenzilaks Pen EOODRIel 13 febbraio 2014 (C-18/13), relativa a faétrificatisi
CHINA

in Bulgaria, la Corte di Giustizia si pronuncia mamente sul diniego di detrazione Iva peting

consapevolezza come nella risalente sentArebKitteldel 6 luglio 2006 (C-439/04 e 440/04).

COLOMBIA
Bogota

Tuttavia, diversamente dalla senterfzeel Kittel (ove si trattava di operazioni reali con

. . e i . . . . CzECHREPUBLIC
omesso versamento Iva), in questo caso i fattiiferigcono ad operazioni ritenute fittizierrague

dallamministrazione finanziaria bulgara. ECUADOR

Quito

Al par. 27 la Corte di Giustizia afferma che si utdizzo abusivo del diritto a detrazioneg_ .,

anche nel caso in cuuh soggetto passivo sapeva o avrebbe dovuto saerecon il proprio ...
. . . .. .. . . . Athens
acquisto, partecipava ad un’operazione che si i&ra in un’evasione IVarichiamando, a

|
fondamento di tale impostazione, la senteBpaik (C-285/11), parr. 38-39. Sentenza che a suNgwll?ai

New Delhi

volta cita la sentenzaxel Kitteldel 2006, che per prima ha affermato il diniegdetrazione Iva per |

“consapevolezza”. KAZAKHSTAN

Due sono le osservazioni che si possono compienaddmione a tale recente sentenza. KYRGYZSTAN

1. Da una parte essa innova rispettofae@| Kittel sotto il profilo dellegaranzie del diritto a ;0
detrazione. Maks Pennon si limita infatti a negare il diritto a detraze per mera cuigdeee
consapevolezza di partecipare a comportamentodtent altrui (come si legge nella partgﬁg:\mmama

finale di Axel Kitte). Il diniego di detrazione Iva & subordinato all@ppia condizion@) FERY

Lima
che il servizio sia fornito da prestatore diverfsit¢ desumibile tra I'altro dalla mancanza O, anp
- .. . . . . . Warszawa
personale, di risorse materiali e di attivi necassa b) che il soggetto passivo fosse
REGNOUNITO
consapevole del comportamento fraudolento del tamai London

Sotto questo profilo, tenuto conto chedirfiego di detrazione per consapevoIézza@”‘TZERLAND
ern
. . L. . . . . . . . Zurich
viene spesso invocato in ipotesi di operazioni sttigg@mente inesistenti, la senterMaks
TAIJKISTAN
Pené senz’altro da salutare positivamente.
i L. i i A X X i . TURKMENISTAN
In primo luogo I'amministrazione finanziaria dovdimostrare la diversita del

UKRAINA
fornitore (elemento oggettivo), e solo in secondogb I'esistenza anche dell’elemento

URUGUAY
SOggettiVO. Montevideo

2. La seconda osservazione riguardefiporto tra sentenze della Corte di Giustizia e foti ~ YENEZUELA

Caracas

primarie del diritto comunitario .
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Ci sembra evidente che la senterMaks Pensia applicazione pedissequa del
diniego di detrazione per “consapevolezza” creatldentenzaxel Kittel Questa e infatti
richiamata dalla senten®onik che € piu volte citata dslaks Pen La sentenz®onik &
altresi richiamata ancor piu di recente dalla sezaEirin OOD del 13 marzo 2014 (par. 40-
42-44-45)

In relazione a tali richiami di sentenze precedeeti in mancanza di un testo
normativo a fondamento della previsione di tale umas antifrode, sembrerebbe di
appartenere ad un ordinamenta@dmmon lawove regna il principio delletare decisis

Ma nel nostro ordinamento regna ancora, per scelsétuzionale, il principio di
legalita.

—_—

Le sentenze della Corte di Giustizia forniscono gonque utili spunti di riflessione.

Il giudice della sentenzaMaks Pené conscio della necessita che il diritto
comunitario si fondi sulle fonti primarie (Trattairettive e Regolamenti).

Si legge al par. 36 di tale pronuncia cliggiudice nazionale e tenuto a interpretare
il diritto interno quanto piu possibile alla lucesttesto e dello scopo della direttiva

Dal testo della Sesta Direttiva, come pure delleetiiva del 2006, non si desume
affatto un principio di diniego di detrazione fotalgu un elemento soggettivo. Al contrario
si desume che le deroghe alla direttiva spettatioSigti membri, ergo con intervento
parlamentare.

Il giudice della sentenzgirin OOD, al par. 29, ha affermato in modo chiaro che |l
ricorso alla Corte di Giustizia éstrumento di cooperazione tra la Corte e i giudici

nazionali, per mezzo del quale la prima fornisces@condi gli_elementi di interpretazione

del diritto dell'Unione loro necessari per risolheta controversia che essi sono chiamati a

dirimeré’.
Permane dunque, in capo al giudice nazionale, viedo di rispettare il dettato

normativo, edn primisil principio di legalita.

acura di

Giovanni Moschetti

! Ad esempio l'art. 27, n.1, della Sesta Direttiveeyede che it Consiglio, deliberando all'unanimitd su propostella
Commissione, pud autorizzare ogni Stato membrataddurre misure particolari di deroga alla presenbirettiva, allo scopo
di semplificare la riscossione dell'imposta o ditake talune frodi o evasioni fiscali
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